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INTRODUCTION 


Saint  Anselme  de  Gantorbéry  est  peu  connu  des 
philovsophes  qui  ne  citent  guère  que  son  argument 
ontologique.  Il  mérite  pourtant  une  étude  plus  atten- 
tive ;  car  il  a  contribué  au  premier  essor  de  la  philo- 
sophie néo-latine.  Considéré  comme  un  génie  par  ses 
contemporains,  puis  assez  dédaigné  pendant  le  long 
règne  de  la  scolastique,  il  a  été  hautement  estimé  des 
savants  et  des  théologiens  du  XVIP  siècle  qui  se  sont 
parfois  inspirés  de  ses  idées.  Les  meilleures  éditions 
de  ses  œuvres  ont  été  publiées  en  1573,  1612,  1630, 
1675,  à  une  époque  où  les  esprits,  fatigués  de  l'ensei- 
gnement de  l'Ecole,  revenaient  avec  plaisir  à  l'étude 
des  doctrines  issues  de  Platon,  du  Néoplatonisme  et 
de  l'Augustinisme  (1).  Y  a-t-il  plus  qu'une  simple 
coïncidence  en.tr e  ce  regain  d'autorité  et  le  triomphe 
du  platonisme  au  moment  où  s'élaborait  la  révolution 
cartésienne  ?  Descartes  et  ses  maîtres  directs  auraient- 
ils  non  seulement  utilisé  le  fameux  Argument,  mais 
emprunté  d'autres  idées  à  Anselme,  disciple  très  ori- 
ginal de  saint  Augustin  ? 

1)  Espinas,  Le  point  de  départ  de  Descartes.  Kevue  Bleut 
du  10  mars  1906,  pp.  293-295  —  dn  30  Mars  1907.  p,  389  — 
du  23  Mars  1907,  p.  355. 
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C.ousin  il  tait  des  recherches  à  ce  Hujet.  Dans  le  but 
de  découvrir  les  éléinents  chrétiens,  suscepliblen  de 
fusion  avec  ki  doctrine  cartésienne,  il  a  remis  en 
lionncur  les  travaux  sui  le  pré- Moyen-Age  ;  el  un  de 
ses  discij>les,  houeliitté,  a  même  écrit  sur  saint  An- 
selme uu  oiivraf^e  dont  le  titre  était  assez  explicite  : 
/.(•  nitionulisme  chrétien  (lu  XI  siècle  (1).  Si,  malgré 
des  ellorts  louables,  les  Néo-(^artésiens  n'ont  guère 
réussi,  c'est  que  leurs  for/nules  n'étaient  plus  compa- 
tibles avec  la  science  moderne,  et  fju'ils  connaissaient 
impart'ni'''inr'iil  j'ic^rMil/'s  i»f  khtIimH  U«  |»r/*-sr^>Ia>^- 
tique. 

Ni  la  découverte  de  documents  inédits,  due  à  l'école 
(ie  Cousin,  ni  l'étude  de  plus  en  plus  rigoureuse  des 
textes,  poursuivie  par  des  savants  comme  Hauréau, 
n'ont  d'ailleurs  permis  fl'établir  de  façon  irréfutable 
l'influence  directe  de  la  doctrine  d'Anselme  sur  cer- 
taines conceptions  métaphysiques  et  morales  de 
Descartes.  Si  celui-ci  s'est  inspiré  parfois  du  Docteur 
Magnifique,  il  ne  l'a  avoué  nulle  part. 

Nous  avons  longuement  cherché  des  témoignages 
qui  auraient  pu  éclaircir  définitivement  ce  problème 
et  nous  avons  été  déçus.  Mais  ces  recherches  nous  ont 
conduit  à  un  autre  résultat.  Nous  nous  sommes  aper- 
çus, en  examinant  les  œuvres  de  saint  Anselme,  que 
nous  nous  trou\ions  en  face  d'une  philosophie  souvent 
originale,  dont  aucun  critique  n'avait  tenté  sérieuse- 
ment la  reconstitution  impartiale  et  intégrale.  Il  nous 
a  semblé  que  le  philosophe-théologien  du  XI'  siècle 
n'avait  pas  été  étudié  comme  il  devait  l'être,  el  c'est 
dans  l'intention  de  combler  cette  lacune  que  nous 
publions  notre  ouvrage. 

1)  Avec  tiaduction   du  MonologitHn  ex  du  Proslooiitm. 
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Seules  la  vie  et  l'œuvre  sociale  de  saint  Anselme  sont 
suffisamment  connues.  En  dehors  du  P.  Ragey,  qui 
s'est  préoccupé  surtout  d'hagiographie  et  de  Crozet- 
Mouchet  (1),  qui  a  établi  assez  puérilement  la  parenté 
d'Anselme  avec  les  princes  d'Aoste  et  la  Maison  de 
Savoie,  de  Rémusat  a  écrit  son  beau  livre  :  Saint 
Anselme  de  Cantorbéry,  consacré  par  la  postérité. 
Charma  a  édité  en  1853  ses  Lectures,  accompagnées 
de  notes  abondantes  (2).  W.  Church  et  W.  Turner  en 
Angleterre,  Hasse  en  Allemagne,  ont  également  exa- 
miné, avec  des  tendances  différentes,  le  rôle  historique 
de  ce  moine  du  Moyen-Age  qui  tint  tête  aux  rois  et 
rêva  un  des  premiers  une  théocratie  chrétienne  sous 
la  direction  de  la  papauté.  Il  reste  peu  de  choses  à  dire 
sur  ce  sujet  (3), 

Les  philosophes  ont  été  moins  heureux  ou  moins 
habiles.  La  plupart  ont  étudié  saint  Anselme  d'après 
saint  Thomas  et  la  Scolastique.  M.  de  Vorges  le 
sacrifie  nettement  au  thomisme.  Quelques  écrivains 
se  sont  contentés  de  monographies,  Saisset  n'envisage 
que  l'argument  ontologique  du  Docteur  ;  Fischer  dé- 
veloppe sa  théorie  de  la  connaissance,  sans  se  soucier 
de  l'ensemble  de  la  doctrine.  Hauréau,  après  Cousin, 
s'est  emparé  de  plusieurs  textes  nettement  réalistes 
et  a  conclu  au  <'  réalisme  exagéré  »  d'Anselme.  Van 
Weddingen  et  Vacherot  ont  mis  en  lumière,  l'un   le 

L)  (.'f.  la  bibliographie  de  1(SS0  à  1855.  Les  2  volnimes  du 
r.   Kagey   sont  d'ailleurs  intéressants, 

2)  W.  Cliurch:  S.  A^iselm  ;  introd,  p.  IX.  regrette  que  l'on 
n'ait  pas  réimprimé   l'ouvrage  de  Oharma. 

3)  J.  de  Grliellinck  :  Le  mouvement  théologiqut  au  12' 
Siècle,  p.  87.  bésite  encore  à  accepter  l'origine  italienne  de  S. 
Anselme. 
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mél&pliysicien  et  le  psycholoj^ue,  l'autre  le  théoricien 
(le  lu  liberté  (1). 

Eludes  et  critiques  icsleul  cej>en<lant  incoinpleles. 
On  a  observé  à  vrai  dirr  que  saint  Anselme  était 
Tanneau  d'une  chaîne  partant  des  derniers  héritiers 
de  la  pensée  néoplatonicienne,  a  travers  saint  Augus»- 
tin,  le  pseudo-Denys  et  Scol  Erigène  pour  aboutir  à 
des  dialecticiens  comme  Abélard,  puis  à  des  mysti- 
ques comme  saint  Bonaventure,  et  beaucoup  plus 
tard  aux  (Cartésiens.  Mais  on  a  trop  considéré  le  pré- 
Moyen-Age  comme  un  "  siècle  obscur  -  suivant  Tcx- 
pression  des  centuriateurs  de  Magdebourg.  c'est-à- 
dire  comme  une  longue  période  où  l'ignorance  aurait 
été  presque  absolue  ;  on  a  dédaigné  une  époque  où 
les  premiers  efforts  de  la  raison  devaient  st-  concilier 
avec  un  dogme  définitivement  fixé.  C'est  ainsi  qu'An- 
selme a  été  laissé  dans  l'ombre  ou  envisage  comme 
un  précurseur  de  la  Scolastique  du  XI II'  siècle. 
M.  Picavet  s'est  plaint  à  juste  titre  de  cet  oubli  et 
de  cette  contusion  qui  sacrifient  également  tous  les 
hommes  du  pré-Moyen-Age  et  nuisent  ainsi  à  l'his- 
toire de  la  philosophie  (2). 

M.  de  Wulf  a  soutenu  qu'aucune  synthèse  philo- 
sophique n'avait  été  tentée  avant  le  XIII'  siècle,  et 
qu'on  avait  longtemps  cultivé  un  formalisme  ridicule, 
avec  de  vagues  spéculations  ne  dépassant  guère  les 
cadres  tracés  par  Boèce  et  Porphyre  73).  Rien  n'est 
moins  exact,  sauf  si  Ton  admet  a  priori  que  la  vérité 
réside  uniquement  dans  la  philosophie  dogmatique 
de  l'Ecole.  Deux  systématisations  chrétiennes  ont  été 

1)  Nous  aurons  à  les  citer  fréquemment,  ainsi  que  MM.  de 
Vorges  et  de  Rémusat 

2)  Picavet.  Esquisse  d'une  hiêt,  des  philo,  méd.  pp.  179-30Ô. 
»)    De  Wulf.  Hist.  de  Iq  philo,  méd.  2»  éd.  p.  137. 
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tentées  a^allf  l'invasion  de  la  logique  formelle.  La 
première,  poétique,  idéaliste  au  possible,  tend  à  don- 
ner à  rhomme  la  liberté  absolue,  qu'il  acquiert  néces- 
sairement comme  Fils  de  Dieu  ;  c'est  la  doctrine  de 
Scot  Erigène.  La  seconde,  plus  froide,  mais  plus 
fidèle  au  dogme  chrétien  et  aux  vues  pratiques,  essaie 
de  concilier  le  bonheur  individuel  avec  Tunité  sociale 
et  le  règne  de  Dieu  ;  c'est  la  doctrine  de  saint  Ansel- 
me. La  synthèse  de  Scot  était  devenue  dangereuse  au 
Xr  siècle,  parce  que  l'Eglise  rejetait  les  théories  méta- 
physiques en  contradiction  avec  les  dogmes,  Anselme, 
philosophe  prudent,  respectueux  des  traditions  et 
surtout  de  saint  Augustin,  eut  de  son  temps  un  succès 
complet.  Pendant  un  demi-siècle,  sa  pensée  s'enrichit, 
se  transforma,  pénétra  le  domaine  de  l'action  après 
celui  de  la  connaissance,  et  de  là  sortit  un  système 
que  les  moines  purent  croire  définitif.  Ses  contem- 
porains le  surnommèrent  le  Docteur  magnifique.  Puis 
vinrent  les  critiques,  en  attendant  Toubli  momentané. 
On  traita  de  haut  un  précurseur,  dont  la  doctrine  était 
en  désaccord*  avec  la  logique  de  TEcole  et  avec  la 
métaphysique  d'Aristote.  Saint  Thomas  le  suivit 
parfois  et  le  combattit  souvent.  Après  saint  Thomas, 
rares  furent  les  scolastiques  qui  le  citèrent  ou  lui 
firent  des  emprunts  avec  des  précautions  extrêmes, 
n  ne  fut  plus  guère  estimé  que  par  des  hétérodoxes 
ou  des  esprits  audacieux  comme  duns  Scot.  Au  XVP 
et  au  XVTP  siècle,  on  l'apprécia  davantage.  Luther, 
puis  Jansénius  reprirent  quelques-unes  de  ses  con- 
ceptions sur  la  liberté.  Nous  verrons  plus  tard  son 
influence  sur  Descartes  et  sur  d'autres  philosophes 
plus  modernes. 

Au  XX'  siècle,  l'intérêt  n'est  plus   le   même.  Saint 
Anselme    n'inspire    plus    la    construction    de   théories 


noiivi'.lics.  Mills  l'histoire  di*  l:i  {ihilosophic  \\v  saurait 
se  ricsiiilért'ssi  r  dr  l:i  solution  «ju'il  ;i  «loniiér  ries 
^runds  prohlriih's  iiii'tiij)liysiques  et  moraux  qui 
|)réo(M"U|)enl  riiimumité  de  tous  les  teiiips.  On  le  eon- 
sidère  souveiil,  il  est  \r;ii.  eoiiinie  un  simple  disciple 
de  sailli  Aii^uslin.  (|ui  auiait  tort  peu  modifié  la 
«loctriiu'  de  son  niaîtie.  Même  si  Anselme  n'avait  été 
(|u'un  lKd)ile  adaplaleui*  de  l'Auf^ustinisme.  il  na 
devrait  pas  être  oublié.  Mais  il  fut  plus  que  cela.  A 
une  époque  où  la  loi  sutlisait  à  satisfaire  l'ensemble 
des  chrétiens,  il  apporta  une  philosophie  théoloj^ique 
qui  ouvrait  à  la  raison  un  vaste  ehanij»  d'exploration 
dans  les  limites  de  la  croyance.  Saint  Augustin,  occu- 
pé par  des  luttes  incessantes  contre  des  adversaires 
trop  divers,  n'avait  pu  établii  une  philosophie  défi- 
nitive. Scot  Erigène  s'était  compromis  par  ses  har- 
diesses et  avait  mis.  en  péril  la  doctrine  mystique  du 
pseudo-Denys  dont  il  avait  traduit  les  œuvres.  Saint 
.\nselme  lit  un  nouvel  etïorl  en  sue  de  concilier  le 
christianisme  avec  la  pensée  humaine  endormie.  Tout 
en  essayant  une  explication  rationnelle  des  dogmes, 
il  abordait  avec  prudence  toutes  les  questions  qui 
n'avaient  cessé  de  touiinenter  les  âmes  les  plus 
hautes.  Sans  doute  il  soumettait  la  raison  à  la  foi. 
Mais  il  pensait  et  excitait  à  penser  :  il  s'emparait  de 
tous  les  éléments  que  lui  otVrait  le  platonisme,  les 
adaptait  à  l'augustinisme  sans  servilité  et  formait 
ainsi  une  systématisation  originale  et  d'une  moralité 
très  élevée. 

Il  faut  d'abord  voir  en  lui,  comme  l'ont  admis  ses 
contemporains,  un  métaphysicien  profond  et  sincère 
qui  a  cru  atteindre  l'unique  vérité,  susceptible  de 
concilier  la  raison  et  la  foi.  Une  seule  raison  et  une 
seule  volonté   pour   aboutir   au    seul   bonheur   valable 
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pour  tous  :  tel  est  le  fond  et  le  but  de  sa  doctrine, 
r^es  Stoïciens  et  les  Epicuriens  avaient  trouvé  le  bon- 
heur dans  l'individu  ;  les  Néoplatoniciens  cherchaient 
l'union  intime  avec  l'Un,  et  Saint  Paul  avait  donné 
sa  formule  :  "  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus  ». 
Avec  des  moyens  limités,  Anselme,  sous  l'influence 
de  précurseurs  tous  teintés  de  platonisme,  et,  quand 
l'embarras  est  trop  grand,  sous  l'égide  de  saint 
Augustin  et  du  dogme  (1),  tente  de  réconcilier  le 
sensible  et  l'intelligible  ;  il  cherche  une  vérité  qui  ne 
dépende  pas  de  nous,  et  qui  soit  la  même  pour  tous 
les  esprits.  Sa  raison  veut  arriver  à  saisir  le  réel  et 
atteindre  l'Etre  (2),  mais  sa  foi  l'oblige  à  la  prudence 
et  à  la  subtilité.  Avec  quelles  précautions  il  lutte 
contre  des  doctrines  hostiles  au  dogme  !  Quelle 
mesure  quand  il  attaque  Roscelin  qui  pourtant  se 
réclame  de  lui   ! 

Anselme  a  pleinement  confiance  en  la  raison  semi- 
divine,  lumière  divine  ;  il  lui  accorde,  sous  certaines 
conditions  d'illumination  divine,  la  pénétration  de 
tous  les  mystères  (3).  Il  est,  suivant  l'expression  de 
Bouchitté,  un  rationaliste  chrétien  ;  il  explique 
rationnellement  les  dogmes  et  pose  avec  l'aide  de  la 
foi  des  questions  que  la  raison  cherchera  plus  tard 
à  résoudre  sans  la  foi  (4). 


1)  Mouol.   préface,  Migne,   158.  col.   143  C 

2)  Liber  Apoiog.  10  col.  260.  —  Cf.  Brocha iirl  :  De  f  er- 
reur, p.  234. 

3)  Prosl..  i)roœiH.  col.  228  224.  De  fide,  proœm.  col.  261  A. 
Anselme  ne  croit  pas  à  une  vision  immédiate  de  Dieu,  au  sens 
de  Gioberti.  (^f.  les  .iustes  remarques  de  Fischer  :  Die  Erkennt- 
nislehre  An>i.  v.  Cant.  p.  46.  —  Van  Weddingen,  -S'.  Ans.  .p.  145. 

4)  Kousselot.    rHutellec-tintUswr   de  S.   Thomas,   p.    162. 
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Cvidemnienl,  le  j)ur  ratioiiaiisine  ne  naît  pas  »y^r 
lui.  Tout  au  plus,  a-l-il  pu  inspirer  Abélard,  qui  de- 
riinnde  à  piopos  de  tout  :  -  An  sit,  qualiter  sit  ?  » 
C-rlui-ci,  plus  audacieux,  moins  soumis  aux  exigences 
de  l'aulorilé,  fera  de  la  raison  le  juge  des  autorités 
irièmes  (1).  Encore  ne  laudrait-il  rien  exagérer.  Prantl 
a  bien  tort  de  considérer  par  exemple  Roscelin  comme 
le  défenseur  de  la  tolérance  et  de  la  dialectique  (2). 
Car  tous  ont  la  même  croyance  et  veulent  défendre 
leur  foi  contre  les  infidèles.  Mais  tous  prétendent 
être  des  savants  ;  seulement  leur  science,  comme 
celle  de  tous  leurs  maîtres,  continue  à  s'établir  sur 
une  confusion  de  rintelligible  et  du  sensible.  L'intel- 
ligible, avec  ses  catégories  parfaites,  domine  tout  et 
s'identifie  avec  le  Dieu  chrétien.  Abélard  lui-même 
est  obligé  de  tout  ramener  à  Dieu. 

Anselme,  rationaliste  chrétien,  essaie  de  saisir 
rUn,  et  en  Lui  la  Vérité  que  Dieu  veut  voir  immuable 
à  sa  ressemblance  (3).  Il  se  distingue  à  la  fois  des 
Pères  par  sa  croyance  en  la  raison,  et  des  Scolastiques 
qui  se  préoccuperont  surtout  de  Logique  (4).  Com- 
ment a-t-on  pu  l'appeler  le  père  de  la  Scolas- 
tique  '  (5)  ?  11  a  aidé  involontairement  à  l'affran- 
chissement de  la  pensée,  mais  n'a  pas  collaboré  au 
mouvement  scolastique  qui  bâtit  la  science  sur  la 
logique.  S'il  utilise  la  logique  et  surtout  la  dialectique, 

1)  Robert:  ibiU'Hil,  (/<<*(•///  m  m  //'ti/it/u»  u'  la  ïhtol. 
Scol.  Rev.  des  Se.  Pb.  et  Tbéol.  jaiiv.  1909.  p.  62. 

2)  Prantl  :  Gesch.  der  Logik  im   AhenâJanrie,  p.  79.  u°  315. 

3)  Cur  Deus.  II.  17. 

4)  Hoebne.    Ansdtui   filniusophia.   etc.,    i>.   6. 

5)  Draseke  :  Sur  ler<  sources  d'Anselme.  Revue  de  Philo. 
1"  Dec.  1909.  p.  641.  Of.  ropinion  contraire.  Pis<?ber.  p  *^0. 
L>e  Vorges,  p.  32T. 
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c'est  toujours  en  vue  de  la  métaphysique.  Ses  discus- 
sions syllogistiques  rappellent  bien  plus  la  manière 
(le  saint  Augustin  et  de  Boèce  que  celle  des  philo- 
sophes du  XIIP  siècle  (1).  A  vrai  dire,  on  ne  peut  pas 
plus  le  considérer  comme  le  dernier  des  Pères  que 
comme  le  premier  logicien  scolastique.  Saisset  a  vu 
en  lui  le  géomètre  du  Christianisme,  au-dessus  de 
Malebranche  par  la  grandeur  de  son  cadre,  par  l'en- 
chaînement de  sa  doclriiiie  el  par  le  bon  sens  (2). 
Eloge  exagéré.  Si  Anselme  a  connu  assez  imparfai- 
tement Scot  et  le  pseudo  Denys,  el  peut-être  indirec- 
tement la  mystique  de  Plotin  el  de  Proclus,  s'il  a 
spéculé  à  son  tour  sur  TUn,  le  Bien  et  le  Parfait,  il 
a  compris  moins  nettement  que  saint  Augustin  la 
valeur  des  nombres  dans  le  domaine  des  idées.  Non 
seulement,  il  délaisse  à  la  base  les  données  quanti- 
tatives ;  mais  la  mathématique  ne  fournit  rien  à  sa 
méthode. 

Disons  simplement  qu'il  est  un  réaliste  augustino- 
platonicien.  Surtout  n'en  faisons  pas  un  réaliste  vul- 
gaire. Evitons  de  le  mêler  à  la  querelle  des  universaux, 
qui  n*a  commencé  qu'un  peu  plus  tard  (3).  Il  atta- 
che une  si  minime  importance  aux  universaux 
que  dans  sa  discussion  avec  Roscelin  il  se  défend 
de  toute  précision  au  sujet  des  termes  qu'il  emploie. 

1)  \  au  Weddiugeii.  »S'.  Ans.  p.  381  et  Môliler.  \ih'<chn  von 
('anterhury,  li,  j»,  129,  remaitiuent  qu'Anselme  se  sert  d'enthy- 
mêines  qui  n'existent  pas  dans  la  patristique, 

2)  Saisset,  Un  moine  philosophe  du  XI"  Siècle,  p.  492,  Re- 
vue des  Deux  Mondes.  1853,  TI. 

3)  Ueberweg-Heinze,  Gr^undriss.  d.  Oesch.  der  Philo.  II,  p. 
181,  et  Picavet,  Philo.  Méd.  p.  296,  ont  montré  d'aileurs  que  la 
question  des  universaux  n'avait  pas  eu  au  M.  Age  l'importance 
<iue  lui  ont  attribua  Haui*éau  et  Cousin.  —  Cf.  Hauréau.  Philo. 
Scol.  I.  300-307. 
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S  il  (»;irl('  (If  Ins  stil).sl(iiili;r  •>  (\),  c'esl  taule,  dil-il. 
«le  mois  assez  cxpliciles.  Nulle  |»art,  il  ne  ^onge  à 
Hélerniiiui  l'universel  ///  rr  el  posi  rem.  Son  réalisme, 
«lu'ou  pourrait  a|>|)eler  i(Jéalisle,  consiste  à  se  débar- 
rasser «lu  sensilik'  el  ii  atteindre  l'Un,  l'Essence  si 
i^rande  (jue  lieii  d'aussi  f^ran<l  lu-  puisse  être  pensé  ; 
celte  icalilc  saisie,  il  n'y  a  plus  qu'à  en  déduire  lof»i- 
(|uenienl  le  contenu  du  monde  et  spécialement  de  la 
laison  et  de  la  volonté  humaines  (2). 

Cette  tendance  à  voir  tout  en  Oieu,  qui  csl  «aiacté- 
listique  chez  saint  Anselme,  a  poussé  plusieurs  écri- 
\ains,  en  paiticulier  Hjousselol  et  de  Kémusat,  à  l'accu- 
ser de  panthéisme  (3).  dette  accusation  est  injuste.  Si 
Anselme  a  mal  délimité  l'individualité,  il  l'a  nette- 
ment posée  ;  et  il  a  cru  surtout  à  la  valeur  intellee- 
luelle  et  morale  de  la  personne  humaine.  Sa  pensée 
est  certes  parfois  peu  précise.  Mais  c'est  parce  que 
riiomme  n'est  pour  lui  (fu'une  image,  un  microcos- 
me, qui  doit  simplement  accorder  sa  vie  active  avec 
ce  que  lui  dicte  sa  laison  <4),  tandis  que  Dieu  est 
l'Exemplaire  théorique  et  pratique,  l'Idéal  vivant 
dont  il  faut  se  iaj)procher,  et  avec  lequel  se  réalise 
l'union  désirable,  la  seule  i\ui  soit  conlorme  à  la  loi 
de  l'être  (5). 

Le  philosophe  insiste  sur  cette  union,  et  croit  en 
avoir  trouve  la  t'orinule  qui  n'aurait  rien  de  panthéis- 

1)  De  Fille,  a  —  De  Grani.  fin. 

2)  De   Fide,  4. 

3)  D<?  Rémusîit.  op.  cit.   i>p.  .'nU-502.  —  Rouseelot.   n.  An- 
selme. Diet.   Moriiî   |  2.  p.  434. 

4)  MonoL  6l>.  —  De  Verit.  5.  —  De  Lihero  Arh.  1  et  2.  — 
Vaii  Weddintren     La    ptulonophie    nm-ie^me    et    lu    eriti^nr.    i^i. 

3)    />t    {  imoiii.    II.   2.   Miyue.  col.   't28  A, 
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tique.  Sa  synthèse  tente  la  conciliation  entre  l'indi- 
vidu, réalité  intellectuelle  et  pratique,  et  Dieu,  réalité 
complète,  absolue,  qui  absorbe  plus  ou  moins  ce  qui 
n'est  pas  elle. 

Les  tendances  réelles  de  l'écrivain  se  dégageront 
dans  le  courant  de  notre  étude.  L'examen  de  la  doc- 
trine nous  permettra  de  constater  les  systèmes  philo- 
sophiques dont  celle-ci  se  rapproche  le  plus.  Envisa- 
geons-la pro\àsoiremenl  en  elle-même,  telle  qu'il  l'a 
établie  avec  les  matériaux  que  lui  fournissait  le  passé. 

Anselme  se  considère  comme  un  savant.  Sa  science, 
qui  n'a  rien  à  voir  avec  nos  sciences  positives,  et  où 
l'expérience  ne  joue  qu'un  rôle  des  plus  restreints, 
consiste  dans  la  recherche  des  essences.  Il  croit  trou- 
ver la  vérité  rationnelle  dans  les  limites  de  la  foi.  Son 
point  de  départ  est  la  foi.  Pour  tout  homme  de  cette 
époque,  la  raison  réduite  à  elle-même  ne  construit 
rien  de  réel  ;  c'est  la  foi  qui  lui  fournit  les  éléments 
de  la  connaissance  intégrale.  Seul  Abélard  donnera 
plus  d'indépendance  à  la  raison  ;  il  sera  condamné 
par  l'Eglise.  Sous  la  protection  des  dogmes,  Anselme 
cherche  la  Vérité  éternelle  qui  explique  tout  et  qui 
s'impose  à  tous  les  esprits  ;  il  s'installe  dans  le  Prin- 
cipe même,  u  Celui  qui  a  l'Etre  seul  et  pleinement..., 
"  qui  éclaire  les  autres  êtres,  à  mesure  qu'ils  ont  de 
l'être.  (1)  11  ramène  la  science  au  développement 
analytique  de  l'Idée  a  priori.  Cette  idée  est  en  Dieu  ; 
le  Verbe  de  Dieu  est  le  Lieu  des  Idées,  correspondant 
à  chaque  être  possible  ou  réel.  Idées  ou  essences,  c'est 
en  Dieu  que  la  raison  les  découvre,  et  l'intuition 
permet  de  les  saisij  directement,  comme  le  néoplato- 
nicien voyait  face  à  face  les  statues  dans  le  temple 
d'Isis.    Sans   doute,    il    faut    une   longue    préparation, 

i)    l'rosi,    i/,  ti  22.  —  De   I  ei\   18, 
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^vnni  (1  atlt'iiulre  les  essences  secondes  dans  l'Etsen- 
rc  prcinièrc.  Lu  grammaire,  puis  la  dialectique',  faci- 
lilenl  If  passage.  Airivi*  au  soininel,  le  philosophe 
apprécie  mieux,  <run  côté  la  Vérité  suprême  dont  la 
redit ude  encliaînc  les  vérités  secondes  logiquement 
et  inélaphysiqueinenl,  el  de  l'autre  la  valeur  du 
monde  sensihie  auquel  il  est  attaché  malgré  lui  (1). 

La  connaissance  sensible  reste  pour  Anselme  le 
domaine  de  l'opinion,  si  dédaigné  déjà  de  Platon  el 
de  saint  Augustin  (2).  Mais  c'est  du  sensible  que 
l'esprit  dégage  les  idées.  Platon  voyait  dans  la  réalité 
une  combinaison  d'idées,  sans  pouvoir  d'ailleurs  ex- 
j)li(|uer  nettement  le  passage  du  simple  au  composé. 
Les  idées  néoplatoniciennes  apparaissaient  comme 
des  essences  existant  en  elles-mêmes,  dégradations 
progressives  de  l'Un.  Pour  constituer  une  science  con- 
forme au  dogme,  Augustin  avait  fait  des  essences 
des  pensées  de  TEtre,  et  tenté  de  les  saisir  comme 
telles,  en  assurant  la  communication  entre  Dieu  et 
notre  esprit.  Après  lui,  Ws  Augustiniens  maintiennent 
la  distinction  des  substances  et  posent  face  à  face 
Dieu  el  les  créatures  réelles.  Anselme  occupe  une 
place  à  part.  Avec  Augustin,  il  cherche  les  pensées 
divines,  exprimées  dans  le  Verbe  divin,  et  dont  une 
partie  est  réalisée  dans  le  monde  sensible  (3).  Mais, 
après  Denys  et  Scot  et  sous  l'inspiration  platonicien- 
ne, il  néglige  vite  le  sensible  pour  saisir  l'Idée  même  ; 
et  bientôt  l'intuition  le  met  en  présence  du  plus 
Grand  que  tout  ce  qui  peut  être  pensé  de  plus  Grand  ; 
à  cette  Lumière  tout   s'explique  pour   lui. 

1)  Dt   \  ei\  13. 

2)  S.    Augustin,    lu    Ordiiu.   TI.    5.    It;  :    Migne.    V.    L.    ;j2 
eol.  1002.  —  Retract.  Libri  duo.   I.  4.  2.   Migne  .32.  col.  r)8P. 

3)  ProaJ.  14.  M07V01  3]  début.  Mipne.  col.  184. 
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Sur  une  théorie  de  la  connaissance  dont  il  est  facile 
de  retrouver  le  développement  dans  ses  premières 
œuvres  philosophiques,  Anselme  construit  une  théo- 
rie de  l'action  qui  lui  est  conforme.  Dieu,  qui  est 
l'Un,  est  aussi  l'Etre  le  plus  Libre,  el  sa  Liberté  est 
le  principe  et  le  modèle  de  la  liberté  humaine.  Vigna 
a  pu  accuser  le  philosophe  d'avoir  sacrifié  la  volonté 
humaine  à  la  volonté  divine  (1).  En  réalité,  AnvSelme 
a  cru  établir  leur  concordance  ;  il  a  pensé  que  l'acti- 
vité ne  pouvait  être  libre  et  assurer  le  bonheur  de  la 
personne  morale,  que  si  elfe  s'exerçait  en  conformité 
avec  l'exemplaire  idéal  de  toute  liberté. 

Tels  sont  les  deux  points  de  vue  qui  se  dégagent 
le  plus  nettement  de  l'œuvre  de  saint  Anselme.  Celle- 
ci  se  présente  à  nous  comme  marquant  le  dernier 
effort  augUwStino-néoplatonicien,  en  vue  de  l'expli- 
cation totale  du  monde  et  de  la  direction  morale  de 
l'homme.  Ce  n'est  donc  pas  à  la  lumière  de  la  scolas- 
tique  postérieure  qu'il  faut  l'examiner,  mais  en  elle- 
même  et  dans  ses  sources.  La  science  moderne  cherche 
à  reconstituer  peu  à  peu  toute  l'histoire  de  la  philo- 
sophie médiévale.  C'est  une  tâche  lente  et  assez  in- 
grate, à  laquelle  nous  apportons  notre  modeste  con- 
tribution. Nous  allons  essayer  d'exposer  dans  son 
ensemble  une  doctrine  originale  dont  toutes  les 
parties  sont  liées  de  façon  systématique  (2).  Nous 
nous  proposons  de  replacer  saint  Anselme  dans  son 
milieu,  avec  ses  moyens  d'investigation  et  de  docu- 
mentation philosophique  et  religieuse  ;  nous  verrons 
le  profit  que  surent  tirer  de  ses  idées  des  héritiers 


1)  Vigna.  op.  cit.  76-77.  Brucker  Hist.  de  la  pMlo.  p.  666,  le 
considère  comme  le  meilleur  moraliste  de  son  temps. 

2)  M.  de  Vorges  remarque  qu'Anselme  na  pas  écrit  de  th^ri  ' 
atystêmatique  de  la  connaissance.  (St-Anselme,  p.  85). 
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plus  (ui  moins  loinhiins.  Nous  n'utiliserons  (1)  poui 
nous  (lirif^tM  (|Ut'  les  ouvrages  authentiques  du 
Docteur  Ma^nifujui'.  Vvw^sr  iui  moins  notre  travail, 
(|ue  nous  IVrons  iiussi  objeclit  «'l  impartiîil  (\uc  pos- 
sible, rendrr  «pnUincs  services  ii  l'histoire  de  la 
|»hil<)S()i)liie. 

Il     S:nir   .1.-    IMTOS   eXCM-p'lolis.    Mil.-    n.M,-,    in<liM«HTolih    lOUJoUl>. 


LIVRE    1' 

Les  principes  de  la  philosophie  de  s.  Anselme 


CHAPITRE  I^' 
LES     MAITRES 


Jean  de  Salisbury  distingue  trois  écoles  philoso- 
phiques au  début  du  Moyen-Age.  La  première,  pu- 
rement ascétique,  qui  va  de  saint  Pierre  Damien  à 
.loachim  de  Flora,  est  hostile  aux  arts  libéraux  ; 
illustrée  par  saint  Bernard,  elle  est  compromise  plus 
tard  par  le  zèle  des  Cornificiens  (1).  Dans  le  camp 
opposé  est  le  groupe  puissant  des  dialecticiens  ; 
Bérenger,  Roscelin,  Abélard,  Bernard  de  Chartres, 
Guillaume  de  Couches,  Jean  de  Salisbury  lui-même, 
commentent  avec  passion  la  Logique  d*Aristote  et 
prétendent  résoudre  les  grands  problèmes  de  l'Uni- 
vers par   l'effort   de   la   raison.   Au   milieu,   les   plato- 

1)  Demiiuuid.  Jean  de  Salisbury,  p.  153.  —  Vigna,  op.  cit. 
pp.  19  et  20.  —  Picavet.  \Rosceli)i.  pp.  38  et  39.  —  Of.  Anglia 
sacra,  t.  x,  p.  xj,  préface. 
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iiisaiils,  (^oiiiinc  Lanfranc  «;t  AnseliiKr.  n'usent  qut* 
prucleinment  <li'  la  dialectique  et  des  arts  libéraux, 
sous  la  protection  du  dogme  el  de  saint  Augustin  (1;. 

(^ette  classification  ne  vaut  guère  pour  le  XI'  siècle. 
J'ous  les  philosophes  de  cette  époque  sont  en  même 
temps  des  théologiens,  possédant  des  df>cuments 
communs,  utilisant  la  même  grammaire  et  la  même 
<lialectique,  el  ne  différant  guère  sur  les  fins  que 
l'homme  peul  atteindre.  Anselme,  contemporain  du 
dialecticien  Roscelin,  puise  aux  mêmes  sources  ;  il 
connaît  comme  lui  les  quatre  voies  de  la  connaissance 
que  cite  Aventinus  (2).  Si  Tempiriste  Roscelin  embar- 
rasse la  raison  d'  <  imaginations  corporelles  ,  tandis 
qu'Anselme  accorde  à  cette  faculté  le  droit  de  saisir 
Dieu  intuitivement,  cela  ne  suffit  pas  pour  faire  du 
premier  un  pur  dialecticien,  et  du  second  un  demi- 
inystique  qui  aurait  imprimé  à  la  théologie  ascétique, 
venue  de  saint  Augustin,  une  direction  qu'elle  aurait 
conservée  pendant  tout  le  Moyen- Age  (3).  Le  mérite 
d'Anselme  est  justement  d'avoir  utilisé  la  dialectique, 
en  harmonie  avec  le  dogme  ;  et,  nous  le  verrons, 
Roscelin  s'est  parfois  réclamé  de  ses  idées. 

D'après  les  Bénédictins  de  Saint-Maur,  le  Docteur 
aurait  su  le  premier  commenter  les  textes  en  tenant 
compte  des  quatre  sens  :  littéral  ou  historique,  allé- 
gorique, tropologiquc  ou  moral,  et  anagogique  (4). 
Mais  avant   lui,   la  méthode  était  déjà   pratiquée  par 

1)  Mandonnet     Kevuo    Thomiste.    4'   art   n"   ].  mars   18î^. 
r»p.  20  et  sq. 

2)  Hauréan  :  .\otices  et  eœtr.  de  qq.  nu9S.  latins,  1892:  pf». 

3)  Vigna.  or-  cit.  p.  2C'. 

4)  Hist.    lifter,    t.    VII.    p.    145.    Cf.    Giiibert    de    Xogent. 
De  vitn  sua,  I.  16.  Mi^ue  156.  coL  S74. 
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Origène,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  (1).  Anselme 
a  fait  mieux.  Au  seuil  de  la  scolastique,  il  a  établi, 
après  saint  Augustin  et  avec  plus  de  rigueur  logique, 
la  dernière  systématisation  rationnelle  complète,  qui 
se  rattache  au  platonisme.  Croyant  possible  une  cité 
terrestre,  imbue  de  l'esprit  monastique,  et  qui  serait 
la  préparation  de  la  Cité  céleste,  il  a  profité  habile- 
ment, pour  la  construire,  des  matériaux  que  lui 
offrait  le  passé.  Ces  matériaux  sont  peu  nombreux,  et 
il  ne  les  indique  presque  jamais.  Pour  bien  suivre  la 
marche  de  son  œuvre,  il  est  nécessaire  de  constater 
d'abord  l'existence  et  l'origine  des  éléments  qu'il  a 
utilisés  ou  pu  utiliser. 

C'est   certainement   saint   Augustin   qu'il   connaît  le 
mieux,  bien  qu'il  ne  le  cite  que  lorsqu'il  est  attaqué. 
Nous  pouvons    prendre    au    pied    de    la    lettre    cette 
réflexion    de    Rémusat,    qui    vaut    pour    toUt    penseur 
médiéval    :    «   Avant  d'attribuer  à  l'un  d'eux  l'inven- 
«   tion  d'un  système  ou  la  connaissance  directe  d'une 
«   pensée    antique,    il    faudrait    d'abord    s'assurer    que 
«   saint  Augustin  n'en  avait  rien  dit.  >  (2)  Saint  x\ugus- 
tin  a  été  l'initiateur  du  pré-Moyen-Age,  et  le  vrai  créa- 
teur de  la  philosophie  chrétienne  ;  il  a  adapté  au  dogme 
le  syncrétisme  de  son  époque.  Au  milieu  du  désarroi 
des  premiers   philosophes   néo-latins,    comment   n'au- 
rait-il pas  été  le  suprême  recours  d'Anselme  ? 

Celui-ci  a  lu  le  De  Trinitate  et  \e  De  Libero  Arbi- 
irio  d'Augustin   ;  il  le  déclare  lui-même  (3).  Peut-être 

1)  Hardenhewer.   Lf^s   Pcreu  0('  VEfjUsc,  trad.  fr.  Tf.  264.   h 
riropos  d'Origrt'iie,  ot  TT.   423.   à  projîos  de   S.    Augustin. 

2)  Do   R^mnsat.   op.    oit.    p.   476.    —   Drâsel^f.    revue   citée, 
)).   «4t>. 

3)  Afon    préf.    —    Npitres   I     6S   et    74:    IV.    102.    Nous'  né- 
Slit?eons  Vt't».    IV,  1()4,    dont   Fautlienticité  acceptée   par  Hass»? 

3 


a-t-il  connu  les  Commentaires  et  les  Confessions. 
Drasukc  ra|)proche  le  texte  des  Confessions  :  Vfl.  !.. 
et  le  rha])ilre  25  du  Monoloyium  <1)  ;  il  signale  jus- 
tement l'analogie  frappante  entre  l'ablatif  de  compa- 
raison chez  saint  Augustin  et  chez  saint  Anselme, 
analogie  qui  se  retrouve  chez  Boèce  <2).  Anselme  écrit 
en  latin  et  emprunte  à  ses  meilleurs  maîtres  la  forme 
et  quelque  peu  du  fond  ;  il  s'exprime  avec  plus  d'ai- 
sance que  ne  le  feront  les  scolastiques  postérieurs. 
C'est  pourtant  cette  obligation  de  traduire  dans  une 
langue  morte  les  idées  puisées  aux  sources  antiques 
qui  contribuera  à  figer  la  dialectique,  la  grammaire  et 
le  reste. 

Nous  doutons  que  le  Docteur  se  soit  inspiré  des 
Catégories  du  pseudp- Augustin  (3).  Le  De  Grammatico 
indique  qu'Anselme  a  eu  entre  les  mains  des  Com- 
mentaires d'Aristote,  de  plus  haute  valeur.  Nous 
croyons  d'ailleurs  que,  même  en  métaphysique,  il  a 
trouvé  d'autres  modèles,  et  spécialement  les  Néopla- 
toniciens, dont  quelques-uns  avaient  inspiré  saint 
Augustin. 

Après  Ritter,  Grandgeorge  a  mis  sous  nos  yeux  (4) 
quelques  paraphrases  des  Ennéades,  développées  par 
Augustin.  La  philosophie  pré-médiévale  est  restée 
plotinienne  fort  longtemps,  le  système  de  Plotin 
s'adaptant    bien    à    la    religion    chrétienne,    avec    son 

A  été  refusée  par  de  Rémusat,  op.  cit.  p.  459.  et  qui  indiquerait 
un  vaste  savoir  encyclo[>édique, 

1)  Migue    32.    col.    753   et   735.  —   Drâsieke  :    revue    cit4^. 
pp.   647-648, 

2)  Ibid.  p.  652. 

3)   Mignon.   Les   origines   de  lo    scolast.   et  Hugues   de  Si- 
Victor,  I.  p.  41.  —  Cf.  de  Gram.  17.  —  Cur  Deus  :  II,  17. 
'    4)  Grandge<^rge.  iS.  Augustin  et  le  Néopintonigfne,  pp.  1  et  2. 
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ouata  du  monde  intelligible  qui  donnait  à  tout  le 
inonde  sensible  et  même  à  la  matière  son  existence  et 
sa  valeur  (1).  Dans  ses  premières  œuvres,  Augustin 
avait  cherché  la  Vérité  Eternelle,  un  peu  à  la  façon 
des  Néoplatoniciens  ;  il  avait  pratiqué  le  doute  et  le 
retour  sur  soi-même  qui  le  menaient  à  Dieu  dans  la 
simplification  de  l'esprit  (2).  Plus  tard,  l'obligation 
chrétienne  de  distinguer  la  réalité  de  l'âme  et  celle 
du  Principe  vers  lequel  elle  aspire,  l'éloigné  du  Néo- 
platonisme et  il  devient  sévère  pour  la  raison  ;  il 
pense  que  sans  la  foi  il  est  impossible  de  compren- 
dre :  «  En  dehors  de  la  vraie  religion,  il  n'y  a  rien, 
même  dans  la  doctrine  de  Platon.  »  (3)  —  «  Même 
si  les  philosophes  (il  s'agit  des  platoniciens)  connais- 
sent Dieu,  ils  ne  le  glorifient  pas  comme  Dieu  ;  ils 
s'égarent  dans  leurs  vaines  pensées,  et  leur  cœur 
impie  est  obscurci  ;  en  se  disant  sages,  ils  deviennent 
fous.  »  (4)  Malgré  ses  reproches,  Augustin  cite  volon- 
tiers Plotin  et  Porphyre.  «  Ils  ont,  déclare-t-il,  dit 
plusieurs  choses,  qui  auraient  peut-être  suffi  à  les 
rendre  *  chrétiens  s'ils  avaient  pu  les  communiquer 
entre  eux.  >  (5)  Au  fond,  il  s'est  inspiré  jusqu'à  la 
fin,  plus  qu'il  ne  l'avouait,  des  idées  et  de  la  méthode 
néoplatoniciennes.  Partisan  de  la  dialectique,  il  a 
toujours  cru  que  celle-ci,  soutenue  par  la  foi,  nous 
donnait  la  vraie  science,  sans  que  nous  puissions  saisir 


1)  Picavet.   Ruaceltu.   IX   et  X. 

2)  S.   Ang.    roH/f^v.s^   T.  !♦.   14.  Migne,    P.   !..   32,  col.  mi.   — 
\u]  9.  fol.  «VHKjtil.  —  VIll.   3,   7  et  8^  col.  752. 

3)  />c   Vcra  ReMg,  3.  Migne.  34.  col.  123  et  5.  col.  1^6. 

4)  Id.  Dt   Ciritatp  Dri.  VfT.  î>.  Migne.    41,  col.  14().  —  fhict. 
XIX\  4,  col.  631. 

5)  Td.    Dr  (^ir.   ffpi,  XXTT.  27.  col.   7a^.  _  mnfpfis.  V.   3.  5. 
col.  708. 


ithsoliiiiH'iil      <(       (|ui      est      jtliis      grand      ({uc      toute 
crralure  (  I  ). 

Lorscjue  saint  Anselme  reprend  la  synthèse  augus- 
l mienne,  il  entend  bien  demeurer  fidèle  à  l'ensemble 
(le  kl  (loclrine  du  Miiilre  '2).  ('.e])endanl  il  ]>uise  assez 
librement  d';iuljes  idées  flans  le  rin\èc  de  Platon 
coin  mente  par  Chalridius,  dans  les  œuvres  du  pseu- 
d()-I)enys  traduites  par  Seot  Krigène,  et  dans  Vlnsti- 
littion  Théolfx/icjuc  de  Proelus,  cjui  dirige  la  marche 
de  son  Monoloyiuiiu  S'il  est  avant  tout  un  Augusti- 
nien,  il  est  aussi  un  Néoplatonieien,  ou  plutôt  un  pla- 
tonisant  expression    plus     large    qui     nous    laisse 

entrevoir    les    apports    différents    dont    l'origine    est 
dans  Platon. 

Ne  remontons  pas  plus  loin.  Rousselot  a  tort  de 
croire  à  l'intluence  des  Védas,  à  travers  Xéno])hane, 
Parménide,  Pythagore,  Plotin  et  Scot  Erigène,  sur  la 
pensée  d'Anselme  (3).  Plus  sérieusement,  Rémusat 
s'est  arrêté  au  Phédon  (4).  Mais  si  Anselme  ignorait 
Parménide  et  les  Védas,  il  n'a  connu  Platon  que  par 
des  traductions  et  des  commentaires  ;  car  if  n'a  pas 
étudié  la  langue  grecque.  Il  a  pu  trouver  chez  Scot 
les  expressions  de  -Xâx-;  et  d'iva  <.)  r,;  celle  de  z%zr.iz. 
(jue  nous  relevons  dans  le  Tractatus  ascetùiis,  reste 
liée  à  l'authenticité  très  douteuse  de  l'ouvrage. 

Certes  Anselme  est  Platonicien.  Il  l'est,  comme 
P^ulbert  de  Chartres,  qui  élevait  Platon  au-dessus  des 
autres  penseurs  de  TAntiquité,   tout   en   marquant  sa 

1)  De  Gene-^-i  a»l  liti.  IX.  1n.  oo.  Miisriie  .ji.  col.  4<»f;.  — 
Cf.   Prosl.  26.   Mi^ne    158.  col.   242   R  C 

2^  Ef).  1.  6S.  —  Cf.  Hurter  Nomenclator.  tome  IV.  i..  3, 
liote  1 . 

3)  Dict.  Morin.  pp    433-434  et  critique. 

4)  De  Rèmusat.  op.   cit.  pp.  479-480. 
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sympathie  pour  Denys  et  Scot  (1).  Peut-être  se  rap- 
proche-t-il  parfois  de  Platon,  plus  que  saint  Augustin. 
Dràseke  a  entendu  le  démontrer,  en  confrontant  le 
ch.  15  du  Monologium  et  deux  passages  de  saint 
Augustin,  où  Dieu  est  considéré  comme  le  Bien 
immuable,  en  face  des  biens  périssables  (2). 

Il  faut  admettre  cependant  qu'Anselme  ne  connaît 
que  le  Timée  de  Platon,  et  encore  à  travers  la  tra- 
duction et  le  commentaire  néoplatonicien  de  Ghalci- 
dius.  Il  ne  retrouve  Platon  autrement  que  dans  les 
citations  de  (^icéron,  de  Boèce  et  de  saint  Augustin, 
et  peut-être  des  grammairiens.  Sans  doute,  rinfluence 
platonicienne  est  bien  marquée  dans  le  De  Verita- 
te  '3)  où  la  dialectique  préparatoire  nous  conduit  des 
vérités  contingentes  à  la  Vérité  suprême  ;  mais  à 
ridée  platonicienne  du  Bien,  modèle  de  toutes  les 
autres  et  qui  leur  assure  l'unité,  saint  Anselme  subs- 
titue le  Bien,  Etre  vivant  par  excellence,  qui  se  con- 
temple éternellement  lui-même  dans  sa  Trinité,  avec 
un  amour  infini  (4). 

Ces  différences  se  comprennent,  lorsqu^on  se  rend 
compte  des  modifications  apportées  au  Platonisme 
par  les  Néoplatoniciens  (5).  Certes  Anselme  n'a  étudié 
directement  ni  Plotin  ni  Jamblique.  Mais,  en  dehors 
de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin,  qui  ont  subi  l'in- 

1)  Cici-val.    fJ'.s    tJvolc.s   de   Chartres,  p.   118. 

2)  Drâseke,  l^ur  ]<i  quesiion  des  sonrcefi  (VAvhselme,  Ron. 
<le  Philo,  l'^'-  Dec.  1909.  p.  647.  Cf.  S.  Ans.  De  Trin.  VI fl,  3.  1. 
Migue  '{2.  cal.  949.  —  id.  De  nat.  honi  contra  Manich.  I.  12 
et  V6.  Misne  42.  col.  555.  —  M<>nol.  15.  —  Ans:.  Dorner.  Aupiix- 
Unuf<,  Berlin.  1878.  p.  534. 

3)  Ue  Ver,  13. 

4)  .\foyin7.  23  ot  24.  —  riatoii.  Phédon,  FM.  Biiriiet.  Oxford. 
1911.    78  B.   m  CD. 

5)  Cf.    Plotin,   l'Jnn.   VI.   9.    11  ad   fin. 
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llufiifc  fvidciitt'  de  l'Kcolc  ni'()j)lat(>nicitMinf,  il  s'est 
Irouvé  en  conlacl  avec  les  ;nia|>lali(iiis  de  Boèce  et  âv 
Srot  Krigène,  et  avec  Vlnstitutioii  de  Proclus,  si  esti- 
mée du  Xr  siècle  et  qui  a  certainement  pesé  sur  sa 
doctrine  et   même  sur  sa   méthode. 

La  lliéologie  néoplatonicienne,  qui  entendait  syn- 
thétiser toute  la  philosoj)hie  antérieure,  pénétrait 
mystérieusement  jusqu'au  fond  ineffable  de  l'Etre  et 
conduisait  Tûme,  par-dessus  science  et  pensée,  à 
l'Identification  avec  l'Un.  «<  Dans  les  écrits  de  Plotin, 
disait  Porphyre,  sont  mêlés  secrètement  les  dogmes 
péripatéticiens  et  stoïciens,  et  la  métaphysique  d'Aris- 
tote  y  est  condensée  tout  entière.  '  (1)  Sans  doute. 
Plotin  n'aboutissait  qu'à  l'Un  Indéterminé,  et  nous 
aurons  lieu  de  constater  les  différences  entre  cet  I'it 
et  le  Dieu  vivant,  à  la  fois  si  lointain  et  si  proche, 
que  trouvent  tour  à  tour  le  pseudo-Denys,  Scot  et 
surtout  Anselme  (2).  Mais  cet  Un  a  l'omniscience  ; 
sous  peine  de  n'être  rien,  il  se  pose  en  acte,  et  ainsi 
il  a  l'ineffable  intuition  de  lui-même,  et  en  même 
temps  une  volonté  immuable,  qui  se  confond  avec  sa 
nature  (3).  Notre  âme,  déchue,  garde  sa  céleste  ori- 
gine ;  elle  peut  rentrer  dans  l'Intelligence,  et  par  là 
dans  l'Unité,  à  condition  de  se  connaître  elle-même, 
et  de  recouvrer  la  simplicité  absolue.  L'analogie  et 
l'abstraction  de  la  pensée  relèvent  ;  l'extase  lui 
permet  de  comprendre  (4). 

Cette  doctrine  prend  chez  Proclus   un  aspect   plus 
logique.    Proclus    pose    tour    à    tour    l'Un,    dont    tout 

1)  Porphyre.    Vita   Plot..   14. 

2)  riotin.  l'Jnn.   V.  9,  6:  V.  S.  4;  VI.  8.  12  et  sci  :   VI.  9.  tj. 
—  Cf.  Anselme,  Lib.  apologetieus. 

3)  Plotin.  Bnn.  IV.  3.  30. 

4)  Comparer  Plotin.  E)iu.  VI.  î».  11  :  Scot.  ih   Dit.  Sut.  I.  10. 
Migne.   122.  eol.  450-451.   ei  le   PrusI-ogUim,  1. 
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découle,  el  auquel  tout  retourne  (1),  et  Tâme,  point 
central  de  la  psychologie.  Il  découvre  en  nous- 
mêmes  dans  les  verœ  rationes  la  réalité  et  Tessence 
des  choses  ;  Dieu  se  révèle,  non  par  le  raisonne- 
ment, mais  par  la  raison  supérieure  à  la  science.  La 
foi  est  le  repos  suprême  (2).  Dans  le  Monologium  se 
retrouvent  la  même  logique  rigoureuse,  le  même 
mouvement  de  l'Un  au  multiple,  sauf  les  variations 
dans  la  valeur  des  dégradations  ;  et  nous  croyons  que 
l'intuition  immédiate  de  Dieu,  à  laquelle  le  Proslo- 
gium  conduit  l'âme  du  philosophe  chrétien,  est  éga- 
lement due,  au  moins  en  partie,  à  la  Théologie  de 
Proclus. 

Il  y  a  eu  d'ailleurs  des  intermédiaires  entre  Proclus 
et  Anselme.  Le  plus  important  serait  le  pseudo- 
Denys  ;  mais  Anselme  n'a  pu  le  connaître  qu'à 
travers  les  traductions  de  Scot  Erigène,  et  l'on  démêle 
difficilement  ce  qu'il  emprunte  à  l'un  et  à  l'autre  ; 
ce  n'est  certainement  pas  le  texte  grec  qu'il  faut  lire, 
mais  la  version  de  Denys,  traduite  par  Scot. 

Avant  Scot  Erigène,  nous  trouvons  Cicéron,  Sénè- 
que  et  Boèce,  parmi  les  maîtres  du  pré-Moyen-Age. 
Nous  ignorons  si  Anselme  a  lu  le  De  Natura 
Deorum  (3),  qui  lui  offrait  une  utile  documentation. 
Peut-être  le  De  Finibus  du  grand  orateur,  et  quel- 
ques passages  de  Sénèque  commentés  dans  les 
Ecoles,  ont-ils  pu  lui  donner  une  idée  du  stoïcisme. 
Nous  sommes  réduits  à  des  hypothèses,  bien  que 
nous  constations  dans  son  œuvre  des  analogies  trou- 

1)    Pruclns.  JH.^tir.   l'hénl.   3].   —  IfbM.   148. 

1!)  Proclus,  Inst.  Théol.  116.  —  Proslog,  2.  Cf.  Clhaignet, 
Hist.  (le  lu  philo.  d'Aleœand:.  V,  pp.  211-212. 

3)  Cf.  la  correspondance  d'Anselme  avec  Matbilde.  Ep.  HT. 
liy.  Anselme'  connaît  Cicéron. 
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hiantes  iwvr  le  stoïcisme.  I.e  Sloïeieii  u  été  souvent 
comparé  à  riioimiie  de  l'fclvangile  (1;.  Mais  Anselme 
va  plus  loin  que  les  autres  philosophes  chrétiens 
dans  la  xoie  stoïcienne  ;  son  idéal  de  justice  est  basé 
sur  la  rectitude  de  la  pensée  et  de  l'action  {*2).  Si  le 
sage  Stoïcien,  dégaj^é  de  ses  passions,  était  l'image 
de  Dieu,  le  (Chrétien,  d'Anselme,  en  s'éloignanl  de  la 
matière,  trouve  Dieu  et  vit  en  Lui. 

Nous  surprenons  plus  nettement  l'intluence  de 
Boèce.  Le  livre  De  Consolatione,  teinté  de  platonisme 
et  à  vrai  dire  de  toute  la  culture  antique,  a  été  lu 
par  tout  le  pré-Moyen-Age  autant  que  les  oeuvres  de 
saint  Augustin.  Nous  remarquerons  souvent  le  parti 
que  saint  Anselme  a  su  en  tirer  (3).  Mais  l'inspiration 
ne  se  borne  pas  à  cet  ouvrage.  Boèce  avait  traduit 
Vlntroduction  de  Porphyre  sur  les  cinq  voix,  et  rendu 
intelligible  VOrganon.  U  avait  composé  les  «  Diffé- 
rences topiques  »  entre  Cicéron  et  Aristote  (4). 
«  Boèce,  dit  Prantl,  donne  d'Aristote  les  Catégories 
et  le  De  InterpretationCf  les  Premiers  et  les  Deuxiè- 
mes Analijtiifues,  les  Topiques  et  les  Sophismes  qui 
forment  la  «  Logique  nouvelle.  (5)  A  vrai  dire,  ces 
traductions  sont^. en  partie  égarées  avant  1128  et  le 
véritable  Aristote  n'est  qu'incomplètement  connu, 
grâce  à  des  commentaires  et  des  abrégés,  dus  à  Vic- 
torinus,  Cassiodore  et  Isidore  de  Séville.  On  admire 
Aristote,  mais  uniquement  comme  maître  du  raison- 

1)  ()i;êre;Hi  :    Hs.sai    x///     le    aiistème    ithilos.    <h'.'i    S'/oVrie/»-"*. 
p.  1^14. 

2)  Ibid.  pp.  Ki.vloC.  —  StobiV  :  tJcIOfi.  IT.    I  ôS.  n»2.  —  Cicé 
ion.   De  Fivih.  ITT.   10.  34    et  21.   72. 

3)  Boèec    Consol    phil.   liln-i    V.    Peiiiei-.   Lii^siae.    1*<71.  i>i». 
72  à  77. 

4)  Mignon.    1.    [>.   41. 

5)  Prautl.  Gesich,  der  Lotnk   im     AlnmUund^.  toiue  2.  i).  98. 
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neincnl  ;  et  c'est  pourtant  de  ces  lambeaux  d'Aris- 
l()!e  ([ue  sortira  la  première  lutte  contre  le  platonisme 
triomphant.  Anselme,  platonisant-augustinien,  l'uti- 
lise avec  plus  de  sens  critique  qu'on  ne  l'admet  (1). 
Il  ne  le  cite  qu'à  propos  de  grammaire,  restant  ainsi 
lidcle  à  l'attitude  d'Isidore  de  Séville  :  "  La  doctrine 
des  grammairiens  peut  servir  à  la  vie  même,  pourvu 
qu'on  l'ait  entreprise  pour  un  meilleur  ouvrage.    >  (2) 

Boèce  n'avait  pas  été  seulement  un  traducteur 
d'Aristote.  Esprit  éclectique,  il  avait  exposé  sous  une 
forme  ])oétique  bien  des  idées  d'ordre  à  la  fois  méta- 
physique, logique  et  moral,  qui  s'adaptaient  admira- 
blement aux  autres  sources  d'Anselme.  Aussi  retrou- 
veyjn^ -nous  souvent  son  influence  ])lus  'ou  moins 
directe. 

('()i-^!îicnt  "passer  sous  silence  le  Commentaire  de 
Chalcidius  sur  le  Timée  (3)  ?  (^et  ouvrage,  nettement 
néoi)lal()nicien,  apparut  au  Moyen-Age  comme  la 
pensée  même  de  Platon.  Malgré  des  obscurités,  il  se 
conciliait  facilement  avec  l'Augustinisme.  Aussi 
pourron  -nous  constate)-  les  services  (|u'il  a  rendus 
à  Anselme. 

A  vrai  dire,  toutes  les  idées  du  Platonisme,  du  Néo- 
platonisme et  du  Stoïcisme  s'étaient  déjà  fondues 
avec  le  dogme  chrétien  dans  l'œuvre  géniale  de  Scot 
Erigène.  Ce  profond  philosophe  construisit  une  syn- 
thèse hardie,  qui  mit  les  Occidentaux  au  courant  du 

1)  IVtit  (le  .Iiilloville.  />r  la  confiuissaH(<'  de  V Anthnfilr 
au  Moi/en-Affc.  Revue  des  r^mrs  et  ronf^renees.  16  janvie:' 
IM't).   ])    397.  ' 

2)  Philipi^e.  IjUirèce  (Unis  la  théologie  Vhr.  du  S"  au  l.f' 
^..  1"  partie.  —  Revue  de  l'Histoire  d^s  Religions.  Paris.  T.t - 
ronx,   IHm. 

3)  (T    l'éditiiui    de    Wmhel. 
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néoplaloiiisiiu'  mystique  el  chrétien.  Il  Iull;i  pour 
l'Kf^lise  contre  (iottschalk,  el  cependant  fut  combattu 
par  elle,  à  cause  de  ses  tendances  jianthéistiques  ;  il 
ne  fut  d'ailleurs  condamné  sérieusement  qu'en  1225, 
cent  quinze  ans  après  la  mort  d'Anselme,  (^esl  lui 
qui  influa  le  plus  sur  saint  Anselme,  après  saint 
Augustin    (1). 

Scot  avait  beaucoup  emprunté  au  pseudo-Oenys. 
Celui-ci  faisait  de  l'Un,  de  l'Indéterminé  néoplatoni- 
cien l'Ineffable,  l'Etre  vivant,  vers  lequel  tout 
tend  (2).  L'esprit,  déclarait-il,  peut  retrouver  la 
double  marche  de  la  créature  vers  Dieu,  son  but  et 
sa  fin,  et  de  Dieu  vers  la  créature  qui  procède  de  lui. 
Dans  sa  doctrine,  acceptée  comme  orthodoxe, 
régnait  un  singulier  mélange  de  dialectique  platoni- 
cienne, d'Aristotélisme,  avec  les  hypostases  réelles 
néoplatoniciennes,  et  la  distinction  chrétienne  entre 
la  substance  divine  et  la  substance  des  créatures,  que 
la  grâce  seule  permet  d'unir  (3).  Ce  syncrétisme, 
Anselme  Ta  étudié  chez  Scot,  et  grâce  à  Scot.  Voyons 
les  idées  maîtresses  de  celui-ci. 

La  dialectique  prépare  l'intuition.  La  raison,  au- 
delà  des  sens  externes  et  même  du  sens  intérieur, 
arrive  à  saisir  les  causes  primordiales  des  choses, 
tandis  qu'à  l'intellect,  mis  en  jeu  par  une  double 
dialectique,  est  réservée  la  contemplation  la  plus 
haute,  celle  de  la  superessence.  Prenons  conscience 
de  nous-mêmes,  et  nous  atteindrons  Dieu.  Scot  élève 
si  haut  la  raison  qu'iUfait  de  la  théologie  une  servante 

1)  Cf.  Saint-René  Taillauldier.   Scot  Erig.  pp.  203  et  sq. 

2)  Trad.  du  «  de  dix.  nom.  »  de  Denys,  par  Scot.  1.  2.  5.  0 
et  7.  Misne  P.  T..  122.  col.  11.^2.  eh.  6.  Cf.  le  Mono}.  15.  Ifî 
f^t  17. 

3)  l>e   Wulf.  op.   cit.   p.   144-145. 
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de  la  philosophie  :  ce  qui  est  une  singulière  audace 
pour  son  temps.  Denys  n'autorisait  qu'une  connais- 
sance par  rémotion,  négation,  et  comme  par  igno- 
rance. «  Par  la  foi  et  la  grâce,  disait-il,  nous  pouvons 
pénétrer  dans  le  sanctifiaire  de  la  divinité,  en  tant 
que  notre  esprit  s'élevant  au-dessus  du  fini  est  uni 
à  Dieu  et  absorbé  dans  ses  rayonnements.  »  (1) 
Scot  force  les  portes  du  Sanctuaire  ;  il  donne  à  la 
raison  une  valeur  illimitée,  puisque  son  développe- 
ment subjectif  est  en  rapport  avec  les  développe- 
ments objectifs  de  l'être.  L'homme  suivra  Dieu  dans 
ses  théophanies,  et  l'atteindra  dans  la  définitive  con- 
templation (2). 

Anselme  a  suivi  Scot  discrètement.  Il  est  plus 
soumis  à  la  lettre  du  dogme,  plus  nourri  de  formules 
obligatoires  au  Bec  comme  dans  les  autres  écoles 
monastiques  ;  il  est  moins  rêveur  et  plus  pratique. 
Combien  de  fois  pourrait-il  cependant  être  accusé 
de  Scotisme,  si  ses  expressions  étaient  pesées  avec 
scrupule.  Mais  il  distingue  davantage  la  logique  et 
la  métaphysique  ;  il  conserve  dogmatiquement  Dieu 
diffèrent  des  êtres  seconds  ;  il  proclame  la  création 
une,  avec  ses  lois  immuables,  lois  qui  permettent  à 
la  raison,  puisant  dans  la  Cause  exemplaire,  de  re- 
trouver le  plan  divin.  Il  reprend,  dans  un  sens  plus 
augustinien,  l'idée  scotiste  que  l'homme  actuel  est 
dans  un  état  violent,  contre  nature,  et  n'en  saurait 
sortir  que  par  la  grâce  :  idée  qu'ont  exprimée  plus 
ou  moins  clairement  Platon  et  Plotin.  Scot  aboutit  à 
une    rédemption    définitive    de    la    nature    humaine. 

1)  Tiad.  ilii  «  (le  dir.  nom.  »  par  Scot.  2.  col.  1121  ri).  — 
t^t  1.  col.   1112  et  1114. 

2)  Cf.  Delncroix.  Es-'i(ti  mr  le  Myat.  spéc.  en  AU.  au  Ui  Sièc, 
p.  28.  Cf.  Scot  EriR.  De  dir.  nnt.  IV.  S,  col.  778  A  ;  Y.  30.  ad  fin. 


Anselme  licnl  plus  de  toniplc  de  la  valeur  iiulivi- 
(iuelic  ;  il  suppose  que  les  elVorls  de  ('ha(|Ue  hoinine 
peuvent  conlrihuer  à  l'aniélioralioii  «lu  inonde,  jusqu'à 
ce  (jue  soil  coniplélé  le  nondire  des  Klus.  Il  faut 
avouer  (|ne  la  synthèse  très  sinijile  de  Seot  dirif^era 
toutes  les  doctrines  mystiques  ultérieures,  s|»éeiale- 
menl  en  Allemaj^ne,  tandis  ([u'Ansehne  n'aura  f^uère 
pour  admirateurs  (|ue  des  orthodoxes  à  la  lisière  du 
dogme. 

Les  ditlérences  très  réelles  entre  les  deux  synthèses 
ont  poussé  Kémusat  et  Driiseke  (\)  à  nier  la  puis- 
sante empreinte  de  Scot,  le  seul  écrivain  de  valeur 
du  Vlir  au  XI*^  siècle  et  dont  les  œuvres  circulèrent 
dans  tous  les  couvents  jusqu'à  la  condamnation 
d'Honorius  (2).  Nous  prouverons,  à  4naintes  reprises, 
que  cette  intluence  fut  effective,  et  à  un  double  titre  : 
1"  directement,  en  ce  qui  concerne  les  théories  de  la 
connaissance  et  de  la  [>rédestination  :  2  indirecte- 
ment, puisque  Scot  fut  l'interprète  de  la  Théologie 
mystique  antérieure,  et  mit  ainsi  Anselme  au  courant 
du  Néoplatonisme,  beaucoup  mieux  que  saint  Augus- 
tin (3).  Scot  cite  fréquenimenl  et  exactement,  et  ses 
citations  otïrent  matière  à  réflexion  et  à  discussions  ; 
ce  qui  explique  et   limite  son   intluence. 

D'autres  écrivains  ont  pu  fournir  à  Anselme  une 
documentation  plus  fragmentaire.  Il  signale  lui-même 
Perse  et  le  doux  Virgile  qui  n'est  aimé  au  début  du 
Moyen-Age  que  des  moines  tranquilles  (4).  Il  a  peut- 

J)  T)o  tii'nniisat.  op.  oit.  i».  4ÔS.  Drfls^ke.  revue  citée,  pi».  <>4:*. 
<:44. 

2)    l>i'  Wulf.   Hlst.    le  lu  ithUo.  méd..  2*  éd..  p.  lî>5. 
-     3)    1  Mifouivq.    N.    An^fflme.    ^oïi    temp-^.    -^oh   rôh .    "R^vn»-   <1«. 
IMnIo.   l>éc.   llrXiî).   p.  595.   n.  3. 

4)   h: p.   I.   Kî:    ].  55.  Oerbert  en  ^^  invoque  Vir:âle.  —  Of. 
Petit  (le  Julleville.  art.  cité.  p.  393. 
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être  quelque  idée  de  Lucrèce^  à  travers  les  longues 
explications  d'Isidore  de  Séville  ou  de  Raban  Maur(l). 
Lucrèce  apparaissait  à  ce  dernier  comme  détestable, 
mais  susceptible  d'être  utilisé.  Du  reste,  la  méfiance 
envers  les  anciens  était  grande,  et  Lanfranc  le  dia- 
lecticien conseille  à  Anselme  de  prendre  toutes  sortes 
de  précautions  à  leur  égard. 

Cassiodore,  dont  les  Institutions  et  le  De  anima 
sont  inspirées  de  Boèce,  a  préparé  les  premières  solu- 
tions du  Trivium  et  du  Quadrivium.  Isidore  de  Séville 
élève  très  haut  la  grammaire,  nous  l'avons  dit  plus 
haut  ;  il  sait  distinguer  la  science  de  l'opinion,  et 
Anselme  s'en  souviendra  peut-être  dans  le  De  Veri- 
tate  (2).  Il  serait  injuste  d'oublier  le  De  Granimatico 
d'Alcuin  (3)  et  le  De  nihilo  et  tenebris  de  Fridugise, 
avec  les  trois  visions  qui  rappellent  les  trois  connais- 
sances d'Anselme  :  même  platonisme,  expressions 
communes  d'essence  pour  Dieu,  de  substance  pour 
les  créatures.  La  marche  anselmienne  de  la  gram- 
maire à  la  dialectique  est  déjà  indiquée  chez  Odon 
de  Cluny.  Celui-ci  a  lu  Virgile,  étudié  avec  Rémi 
d'Auxerre  la  Dialectique  et  le  Traité  des  Sept  arts 
libéraux  de  Gapella,  ainsi  que  les  dix  Catégories  faus- 
sement attribuées  à  saint  Augustin  ;  il  a  écrit  les 
Collationes  en  vue  de  la  culture  de  l'âme  (4).  Anselme 
a  dû  connaître  toutes  les  œuvres  d'Odon,  lui  qui 
avait  habité  Cluny  et  songé   un  moment  à   s'y  faire 

1)  Isidore  de  SévilJe,  Etymol.  IX,  5;  Migne,  82,  col.  354 
et  XIT,  2,  col.  436.  —  Raban  Maur,  De  cleric,  institut.,  TTI.  18; 
Migne.  107.  col.  3r^i  —  Cf.  Philippe,  op.  cit.  p.  53. 

2)  Tsirlorp    de    Séville.    Hcntent.,    TIT.    13,    11.    Migne,    83, 

o)    Aleuin,   De   Grarn.   Migne.    KM.    col.   849.  —   Fridugise, 
K/ji^t.   de  nihilo  et  fenehris,  Migne,   P.   L.    105.  col.  751-755. 
4)  <hUn   de  Ciiiny,   Collât.   IT,  début.    Migne,    133,  col.  14@. 


moine.  Signalons  enfin  le  pape  (ierl>eii.  Dans  son 
livre  :  De  ralioimU  cl  nilionc  uti,  ce  dernier  avait 
marqué  une  eroyanee  profonde  en  l'inspiration  divine 
dans  la  connaissance,  mais  laissé  une  large  place  à 
l'acte  rationnel  (1).  Il  semble  (jue  le  Monoloyiuin 
porte  la  trace  des  idées  de  (ierberl  sur  la  grandeur  et 
le  nombre  el  en  particulier  sur  l'unité,  idées  nou- 
velles pour  son  époque  et  puisées  sans  doute  dans  le 
Tinice  et  la  philosophie  des  Arabes. 

Tels  sont  les  maîtres  d'Anselme.  La  part  d'intluence 
de  chacun  d'eux  sur  la  formation  de  sa  pensée,  si  l'on 
excepte  saint  Augustin,  est  difficile  à  déterminer.  Il 
est  resté  fort  discret  à  ce  sujet  et  ses  commentateurs 
ont  imité  sa  résej-ve,  peut-être  par  prudence  ;  car  il 
y  avait  des  influences  qu'on  n'aimait  pas  mettre  trop 
en  lumière,  comme  celle  de  Scot.  Les  allusions  de 
Knighton  et  de  Guibert  de  Nogent  sont  peu  claires  : 
M  Notre  croyance,  dit  Henri  de  Knighton,  il  la  forti- 
«  fiait  par  des  raisons  et  des  arguments  invincibles, 
«  si  bien  qu'il  a,  non  seulement  surpassé,  mais  ras- 
«  semblé  comme  en  un  monceau  toutes  les  pensées 
«  de  ses  devanciers.  >  (2).  Guibert  de  Nogent  déclare 
de  son  côté  (est-ce  un  éloge  ou  une  critique  ?)  :  «  Il 
«  savait  arranger  les  idées  trouvées  dans  de  proches 
«  volumes.  -^  (3)  C'est  vague.  Drâseke  en  a  conclu 
qu'Anselme  avait  puisé  chez  ses  prédécesseurs  sans 
savoir  ni  saisir  toujours  tout  ce  qu'ils  avaient 
avancé  (4).  Fischer  et  Endres  le  louent  au  contraire 

1»  Gerberr.  De  roHonnli  et  rations  nii.  Misue.  i39.  col. 
159  A  et  399. 

2)   Diet  de  Théologie  Scol  ;  art.  Anseln^e,  tomo  1.  p.  430. 

3  Guibert  de  Nogent.  Dr  ritn  ftiin.  T.  17,  Miçiie  !  56.  col. 
M74  VU. 

4)  Drâseke.  Sur  les  ^^ourers  (f  Anselme,  Kevue  citée,  p.  641. 
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d'avoir  su  harmoniser  tous  ses  emprunts  (1).  Cette 
seconde  solution  nous  paraît  préférable.  Anselme  a 
su  profiter  des  doctrines  antérieures  et  les  interpréter 
librement. 

Toutefois,  il  est  des  points  spéciaux  de  la  philoso- 
phie anselmienne  où  certaines  de  ces  influences  se 
dégagent  plus  nettement.  Nous  aurons  à  les  préciser, 
à  propos  par  exemple  de  l'Argument  ontologiqiie  et 
des  théories  morales  ;  elles  nous  permettront  de 
mieux  établir  dans  les  détails  ce  qu'Anselme  prit  à 
ses  maîtres  et  sa  part  d'originalité. 

«  La  philosophie  de  St- Anselme  sernit  plus  universelle  que  sa 
c(  science.  »  ' 

1)  Fisctier,  op.  cit.  p.  80.  —  De  Vorges,  op.  cit.  p.  827.  — 
Endres,  Rezension  von  Domet  dr  Vorges,  î^t-Anselm.  Pliilo  .Tahr- 
Ituch.  J5.  1902,  p.  454. 
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La  vie  bienheureuse  consiste  avant  loul  pour  saint 
Anselme  en  une  jouissance  de  la  vérité.  Saint  Augus- 
tin l'avait  déjà  proclamé  :  "  Beata  vita  est  gaudium 
«  de  veritate.  »  (1)  et  ainsi  penseront  Descartes  et  Spi- 
noza. '  La  recherche,  déclare  Anselme,  est  la  inénu' 
((  pour  tous,  pour  ceux  qui  croient  et  ceux  (|ui  ne 
«  croient  pas.  >  (2)  Tous  visent  la  science  ration- 
nelle ;  et  cette  science,  au  XP  siècle,  se  propose  de 
voir  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  ;  Dieu  est  l'unique 
Principe  qu'il  faut  atteindre  parce  qu'il  explique 
tout.  Mais  la  raison,  réduite  à  ses  propres  forces  (3), 
resterait  enveloppée  dans  «  les  images  corporelles  •  ; 
illuminée  par  la  foi,  elle  peut  atteindre  la  plénitude 

1)  s.  Aiiir.   coiiiexfi.  X,  23.  ::«:   Migne  :VZ.  coi.  7i^8. 

2)  Cur  Défis,  I.  2.  col.  364  A:  «  Quamvis  ....iili  idoo 
«  ratioiiem  quaoruiit.  (jr.ia  non  cre<lunr.  nos  vero  quia  credinnis: 
«  iinum  idemiiue  tamen  est  quod  qnaerimiis.  » 

•3)  Dr  Fiilc.  2.  col.  265  B:  passage  mal  traduit  par  (ou- 
sin  :  Introd.  an.r  ouirayes  inêffits  d'AbéUird.  p.  80  et  justement 
rectifié  i»ar  Hauréau:   Hîst.  de  Ja  philo,  srol.  I.  p.  251. 
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de  la  connaissance  permise  à  Thomme  et  éclairer  son 
activité  volontaire. 

La  certitude  de  la  foi  autorise  la  certitude  intellec- 
tuelle ;  et  la  science  constituée  sert  à  son  tour  à 
l'éclaircissemenl  des  dogmes,  restés  obscurs  faute  de 
démonstrations,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  en  dehors 
de  la  raison  :  «  Je  ne  cherche  pas  à  comprendre, 
«  pour  croire  ;  mais  je  crois  pour  comprendre.  Car 
u  je  crois  aussi  que  sans  la  foi  je  ne  comprendrais 
«  pas.  )i  (1)  La  foi  conduit  à  la  connaissance  intui- 
tive (2),  où  la  raison  possède  pleinement  son  objet. 

La  foi  avant  tout,  mais  avec  la  raison  qui  la  com- 
plète, voilà  laVbase  de  la  philosophie  d'Anselme.  Dans 
un  passage  fort  discuté  par  les  théologiens  alle- 
mands (3),  le  Docteur  magnifique  enseigne  que 
l'homme  dans  le  plan  divin  primitif  pouvait  avoir  la 
béatitude  s'il  ne  péchait  pas  (4).  Dieu  aurait  déter- 
miné d'avance  le  nombre  parfait  de  créatures  raison- 
nables qui  devraient  jouir  de  sa  contemplation  (5). 
Il  en  résulte,  dit  justement  Heinrichs  (6),  qu'Anselme 
prouve  par  des  raisons,  et  non  par  la  révélation,  que 
l'homme  est  destiné  à  la  jouissance  de  Dieu.  Ce  sera 
en  tous  cas  la  récompense  du  moine  et  du  penseur 
dans  une  autre  vie  où  la  foi,  devenue  inutile  (7),  sera 

1)  ProsK  1  ad  ûu.  Of.  l'rosl.  2.  Ivi).  II.  41.  à  Foulques:, 
col.  1193  C.   -  Cur  Ueus,  I,  1. 

2)  f(  Fiides  quiàereiis  intellect iiin  >>.  fro.v/.  •pro<P(iTi;,  col.  22.^  A. 
ne  t'ide,  préi'.  col.   2(51  A. 

3)  Heinrichs,  Die  Oetiugtuungstheorie  d.  hl.  Ans.  <;.  C; 
pp.  43-46.  —  Funke,  Grmidlagen  und  Voraus  d.  Satisf.  d;  hl.  Ans, 
pp.  142-158. 

4)  Cur  Dem,  T.  14.  col.  87P  T. 

5)  Itoid.  I.  16,  col.  H81  O. 

6)  Heinricbs,  op.  cit.  pp.  49_5(). 

7)  De  fide^  proo&m. 
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ri!iiH^)la(:cc    par    la    vision    (1;.    Car    ce.    bonheur,    qui 
consislf    sinloiil    en    une    amoureuse    conteinpialion, 
ii'csl  plus  ])ossil)le  sur  terre.  lOn  Tétai  acluei  du  péché, 
notre    raison    et    noire    libre    arbitre    onl    perdu    leurs 
droits.   Nés  pouj-  discerner   le  vrai   du   faux   et   le  bien 
du   mal,   nous   sommes   enténébrés  par   le  péché   (2). 
Dieu  s'éloigne  de  nous  (3)  et  pourtant  l'œil  de  l'àme 
ne  saurait  rien  voir  sans  la   lumière  divine,  de  même 
([ue  les  yeux  corporels  ne  voient  rien  sans  la  lumière 
du  soleil  (4).  Mais  un  seul  regard  jeté  vers  Dieu  peut 
rencbe  à  rinielligence  l'iUuniination  et  l'intuition.  La 
grâce,  en  nous  purifiant,  en  nous  dégageant  des  sens, 
nous   restitue   notre   vraie   nature,   copie   de   celle   du 
Créateur.  «  As-tu  trouvé,  ô  mon  ànie,  ce  que  tu  cher- 
"  chais  ?  Si  tu  ne  l'as  pas  trouvé,  qu'as-lu  trouvé  ? 
u   Et   si    tu    Tas    trouvé,   pourquoi    ne   le   sens-tu   pas 
«   mieux    ?    Car    trouver    Dieu,    n'est-rr    pp^    imnv.M 
<■(  Lumière  et  Vérité  ?    )  (5) 

Le  problème  de  la  connaissance  consiste  entière- 
ment pour  Anselme  à  tout  comprendre  en  Dieu  et 
par  Dieu,  à  le  saisir  jusque  dans  ses  profondeurs,  à 
poursuivre  aussi  loin  que  possible  <  l'évacuation  du 
«  mystère  »,  suivant  une  heureuse  expression  ((Vi.  En 
cela  se  résume  son  rationalisme.  Nous  sommes  pro- 
ches de  Proclus  et  de  Plotin,  et  surtout  de  saint 
Justin  et  de  Clément  d'Alexandrie  (7),  d'Origène  et 
de    Scot.    u    .Jusqu'à    saint    Thomas,    dit    un    critique, 

i)  Prof<}.  25.  —  De  Casu,  25.  Cf.  Df  Similit..  5f*. 

2)  Frosh   1  et   14. 

3)  Ibid.  14,  17. 

4)  Ibid.  16. 

5)  Ibid.  IÇ,  col.  2.36  D.  et  14. 

6)  P.  Roiisselol.  VlntellectnalUnie  de  S.   Thomas,  p.  162. 
/)  Clément  d'Alexandrie,  1"  Stromate,  11.  Mlgne.  P.  G.  3. 

COI.  747  ;  Ibid.  20.  —  De  'Faye,  Clément  d'Alex,  pp.  20-27. 
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règne  riliumination  subjective  qui  s'inspire  de 
'  saint  Augustin,  après  le  néoplatonisme.  Partis  de 
«  la  toi,  (tous)  se  persuadent  qu'il  y  a  un  sens  ration- 
c(  nel  des  mystères,  ébauche  de  la  possession  et  de 
<(  la  vision  célestes.  >  (1)  L'Augustinisme,  dominant 
jusqu'au  XII'  siècle,  est  la  science  de  la  vérité  reli- 
gieuse, science  imparfaite,  inadéquate  à  son  objet, 
mais  science  malgré  tout  (2),  pour  Anselme,  Abélard 
et  Bonaventure.  Ainsi,  d'après  Heitz,  Anselme  échap- 
perait au  rationalisme  (3).  Il  y  a  là  quelque  exagé- 
ration. Sans  doute,  les  sciences,  surtout  expérimen- 
tales, sont  restées  négligées  jusqu'à  l'apparition  de 
l'Aristotélisme  au  Xlir  siècle.  Les  spéculations  de 
Proclus  et  de  Plotin,  comme  celles  des  Augustiniens, 
puisées  chez  Platon  (4),  sont  plutôt  d'ordre  théolo- 
gique. Cela  n'exclut  nullement  chez  Anselme  l'esprit 
scientifique,  à  défaut  de  la  science.  Lorsque  Male- 
branche  prétendra  plus  tard  parler  en  théologien 
raisonnable,  il  s'expliquera  comme  Anselme,  et  n'en 
croira  pas  moins  être  un  savant.  ".  Il  faut,  dira-t-il, 
«  être  bon  philosophe  pour  entrer  dans  l'intelligence 
"  des  vérités  de  la  foi.  La  vérité  parle  en  différentes 
"  manières,  mais  certainement  elle  dit  toujours  la 
'  même  chose  ;  il  ne  faut  donc  pas  opposer  la  philo- 
«   Sophie  et  la  grâce.  >-  fS) 

1)  Annales  do  philo.  (Iirêt.  Sf^)*.  l^Mï'J.  \).  (XK;.  à  propos 
(in  livre  'de  Heitz  :   La  philo.  H  la  foi  c-herc  ^.   Thomjis. 

2)  Ibitl.  pp.  fi07  et  899. 
a)   Tbid.   p.  601,  note  1. 

4i  Mandonnet.  .S'içrer  de  Brahant.  II.  p.  T.VTI.  —  Oraud- 
i^eorge,  op.  cit.  p.  2.  et  399. 

ô)  Malebranche,  Réponne  nn,r  réflevions  philos.  (VArnoMd, 
i.  1.  —  (.^.  iraité  de  Mryrale.  2'  partie,  eh.  r^  —  6«  Entret. 
Metaph.  §  2.  --  l'raifr  de  la  nature  et  de  la  prOee.  T  §  57 
et   §   .58. 


Le  problème  est  bien  iiiul  posé  au  XJ'  siècle.  Ansel- 
me enlend  sulisfaire  la  raison  ;  si  la  loi  la  précède,  la 
raison  aide  à  son  tour  la  foi  et  donne  à  l'esprit  un 
a])pui  réel,  puisqu'elle  résoud  les  plus  graves  diffi- 
cultés, même  en  dehors  des  vérités  dogmatiques.  Le 
Docteur  n'établit  pas  la  distinction  entre  les  deux 
sortes  de  vérités  ;  il  semble  que  foi  et  raison  ne  soient 
pour  lui  que  les  formes  variées  de  nos  tendances 
vers  le  bonheur  (1)  ;  elles  ne  sauraient  se  contredire  ; 
elles  sont  faites  l'une  pour  l'autre.  La  distinction 
naîtra,  non  au  XllI"  siècle,  mais  au  temps  de  Des- 
cartes, et  on  cessera  de  s'en  préoccuper,  le  jour  où  la 
science  écartera  l'inconnaissable  de  son  domaine. 
Descartes  met  de  côté  les  vérités  de  foi  ;  mais  il  base 
encore  la  science  sur  l'intuition  claire  et  distincte  de 
certaines  vérités  ;  seulement,  au  lieu  de  chercher  au 
dehors  la  purification  nécessaire  à  la  gnose  (2j,  il 
pratique  le  doute  méthodique,  qui  permet  les  sciences 
modernes  (3). 

Tout  autre  est  la  science  du  pré-Moyen-Age,  alors 
qu'elle  ne  puise  qu'aux  sources  antiques,  à  travers  les 
néoplatoniciens  el  saint  Augustin.  Si  elle  n'est  plus 
la  science  des  Idées  ^t  des  Essences,  elle  est  la  re- 
cherche de  rUn  (4),  de  l'Eternel,  de  l'Absolu  ;  elle 
est  devenue  une  théologie,  plus  qu'une  philosophie. 
Qu'est-ce  que  la  foi  du  néoplatonicien,  sinon  une  «  foi 
de  la  raison  »  (5),  un  acte  libre  de  la  pensée,  un  degré 
supérieur    de    clarté    dans    l'invisible    ?    A    une    telle 

1)   De  Fide,  2.  De  concord.  prdeO.  III,  4. 
2)Prosl.  1,  9,  14,  16,  17,  18,  26.  Med.  3. 

3)  Cf.  Descartes,   fnsc    dp  la  Méth.  I.  A  signaler  toutefois 
la  grâce,   nécessaire  aux   théologiens,   Thid.   I. 

4)  Proclus,  iHHt.  théol.  début. 

5)  Chaigiiet.  Hist.  de  la  philo,  des  Crrexf^,  V.  pp.  2f»l-2Cr2. 
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hauteur  les  facultés  se  confondent.  L'âme  en  repos 
contemple  l'Un  dans  sa  plénitude.  La  foi  de  Proclus 
semble  ne  plus  être  que  le  degré  suprême  de  la 
raison,  qui  voit,  qui  embrasse  tout  ce  qu'elle  jà 
compris. 

La  foi,  chez  Anselme  comme  chez  Augustin,  est  à 
la  base  de  la  science,  mais  ne  se  confond  pas  avec 
la  raison.  La  foi  seule  est  le  domaine  du  timide  et  de 
l'ignorant  ;  si  elle  reste  une  nécessité  pour  le 
savant  (1),  celui-ci  a  le  droit  et  le  devoir  de  se  servir 
de  sa  raison,  dans  la  mesure  de  sa  capacité  (2).  La 
science  n'est  pas  au-dessus  de  la  foi,  mais  concorde 
avec  elle  (3).  Car  croire  en  Dieu  n'est  pas  la  même 
chose  que  croire  que  Dieu  est.  Ainsi  s'est  instituée 
d'Augustin  à  Abélard  une  philosophie  théologique, 
exigeant  des  conditions  morales  de  connaissance 
religieuse,  une  illumination  par  la  lumière  divine, 
d'ordre  évangélique  et  platonicien,  et  subordonnant 
la  science  à  la  foi  sans  déterminer  leurs  limites  (4). 
Les  anciens  philosophes,  proclame  saint  Augustin,  se 
sont  servis  utilement  de  leur  raison.  S'ils  n'ont  pu 
découvrir  la  vérité  totale,  c'est  que  les  temps  n'étaient 
pas  accomplis,  et  que,  faute  de  la  foi,  ils  ne  se  sont 
pas  purifiés  du  mal  et  ne  sont  pas  sortis  de  l'appa- 
rence et  de  l'erreur.  «  La  foi,  croyance  en  l'Invisible, 
«  prépare  seule  la  science  qui  lui  est  supérieure  »  (5). 

1)  Pro-sl.  1.  Credo  ut  intelli^am.  —  De  Fide,  2,  en  entier.  — 

2)  Cur  Deus,  1.  2. 

3)  Ueberweg-Heinze,    II.   p.   190   et  p.  193. 

4)  Brnnbes,  La  foi  chrétienne  et  la  pMlo.  au  temps  de  la 
Renaissance  Carolingienne,  p.  63. 

5)  S.  Ans:..  De  Cir.  Dei,  XIX.  18.  Migne,  41,  col.  646.  — 
In  Evanff.  Joh.  tract.  40  :  a  Fides  ergo  est.  quod  non  vides 
«  creidere  ».  Mlgne.  35,  col.  1690.  —  Hugues  de  St- Victor,  De 
Sacrum.^  X.  2.  Migne.  176.  col.  330;  «  Fides  est  cerUtudo  tim- 
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Paiii-il  sii|)j)<)sci-  aNc'c  Hriinhes  (jue,  |)arini  les  hommes 
(In  |)rô-Moyt'ii-A^e,  les  uns  lendraienl  à  supprimer 
l'objet  propie  de  lu  loi  en  l'absorbant  dans  les  dé- 
monstrations de  hi  loi,  tandis  (jue  les  autres  sacrifie- 
raient tout  à  celle-ci,  selon  une  direction  inlellecluelle 
ou  les  soucis  de  la  domination  religieuse  ?  (1)  Ne 
nous  lions  j)as  lro|)  à  .leaij  de  Salisbury,  (|ui  signale 
celte  double  tendance  dans  son  Mclaloyicus  (2),  à 
propos  des  Coiniliciens.  (^ar  Scol,  Anselme  et  Abélard 
pourraient  être  inscrits  des  deux  côtés,  et  ce  sont  les 
trois  plus  puissants  esprits  de  cette  épcTque. 

Abélard  aurait,  d'après  M.  Picavet,  usé  le  premiei 
de  la  raison  (3).  Mais  Anselme  l'a  fait  avant  lui. 
LanTranc  lui  reproche  assez  amèrement  sa  dialectique 
du  Monologium.  Il  est  vrai  que  le  ])arti  ascétique 
réclame  moins  haut  et  est  moins  armé  qu'au  temps 
d'Abélard.  Anselme  est  d'ailleurs  très  j)rudenl,  plus 
soumis  qu'aucun  autre  philosophe  de  cette  époque  ; 
il  tient  le  milieu  entre  Scot  et  Abélard.  La  science, 
telle  que  Scot  la  concevait,  s'appelait  indifféremment 
religion  ou  philosophie  (4).  Anselme  admet  après  lui 
que  notre  raison  ne  peut  comprendre  que  si  nous 
sommes  confirmés  par  la  foi,  si  nous  avons  la 
grâce  (5)  ;  il  a  la  même  confiance  dans  les  forces  de 
la  pensée  humaine;   car  la   raison  reste  pour  lui  une 

«   m;v   qiueclaiii    de   Mbseutibiis   siii»ni    i>pinioiieiii    er    iiit'ni   .<«cieii 
«  tiain.   » 

1)  Hiuiihês.    up.   cit.  p.   44. 

2)  Jean  de  Salisbury.  Metalop.  T.  -21  et  22.  Mi-ne.  11)9- 
col.  851-852. 

3)  Pioavet,  Es^i.  des  ph.  rnéd.  2'  éd.  p.  183. 

4)  Saiiif-Reué  Taillatidier.  op.  cit.  p.  2(t2. 

5)  Dr  Fuit.  2.  col.  205  A;  Tbid.  proœrn.  2e)(t  C.  far  Dtu.^.  1.  2: 
<(  Fostquam  confirmati  .«;iimiis  in  ûdo.  »  Scot  Erisrène.  ('(>'<' m  in 
m-auff.   jO'h.  Ui^ne.    li>2.  col.   30o  A   et  334  A, 
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révélation.  C'est  au  fond  dans  le  même  sens  qu*Abé- 
lard  déclarera  rétracter  toute  idée  contraire  à  la 
raison  et  à  l'Ecriture  (1)  ;  toutefois  il  contrôlera  la 
foi  par  la  raison  et  subira  les  reproches  de  Guillaume 
de  saint  Thierry  et  de  saint  Bernard  (2)  ;  il  soutien- 
dra que  l'autorité  des  Pères  vaut  ce  que  valent  leurs 
raisons  (3)  ;  il  en  arrivera  à  discuter  les  divers  sens 
du  mot  ('  foi  ))  (4)  ;  il  inventera  la  disputatio.  Le  Sic 
et  non  donnera  la  clef  du  rationalisme  chrétien  (5). 

Anselme  et  Abélard  ne  se  font  pas  une  conception 
différente  de  la  science  et  de  son  objet.  Si  quelque 
doute  subsiste  sur  le  rationalisme  du  premier,  c'est 
qu'il  cherche,  non  la  gnose,  mais  l'intuition.  Son  ar- 
gument ontologique  est-il  un  acte  de  foi  ou  un  effort 
de  la  raison  ?  On  peut  hésiter  à  en  décider.  C'est 
qu'Anselme  trouve  Dieu,  objet  véritable  de  la  science, 
par  deux  procédés  :  le  premier  est  fondé  sur  la  dia- 
lectique (6),  le  deuxième  consiste  à  atteindre  directe- 
ment les  réalités  invisibles  par  une  envolée  de 
l'esprit.  Mais  le  philosophe  accorde  les  deux  métho- 
des (7)  et  ainsi  il  ne  ressemble  ni  à  Scot  ni  à  Abélard. 
Pour  lui  la  raison  est  une  comme  la  foi.  Seulement 
la  foi  vient  du  dehors  et  nous  ne  l'avons  qu'en  cette 

t)    Abélard,  ïntrod.  ud^  Theol.  prolog.   Migiie.    178.  col.  98o. 

2)  S.   Bernard,  Ep.  T,  190    Migne.   182.   col.   1054  et  m 

3)  Abélard.  .^fc  et  non.  col.  1349.  —  Raban  Ma  tu-  constate 
déjà  rincobérence  des  Pères  sur  la  lilberté  (Enarr.  in  epist.  S. 
Pauli.  Praef.  altéra.  Migne.  111.  col.  1276).  Scot  réclame  le 
cboix  entre  les  autorités.  (De  dir.  nat.  J\\  IK).  col.  816-829  ^{ 
S48) . 

4)  Abélard.  Introd   ad,  Theol.  1.  4.  Migne.  col.  986. 

5)  id.  SHo  et  non.  col.  1349.  Cf.  Rémusat,  Abélard.  II.  p.  355. 

6)  Rien  que  le  titre,  dit  Webb.  empêcherait  de  prendre  le 
Monolooinm  pour  un  sermon.  (Webb.  The  Mind.  1902.  p.  260). 

7)  Uh.  Apoloy.  2-5-10. 
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vie.  L'aperception  rationnelle  atteint  I*Un  Ingvcccs- 
siblc  ;  notre  conseience  en  est  le  j^arant  ;  la  pierre 
de  louche  subjective  est  en  nous-mêmes  (1).  Ne 
sommes-nous  |)as  l'image  de  Dieu  ?  Notre  raison  est 
semt)lable  à  la  raison  de  Dieu  et  des  Anges  (2)  ;  et 
Dieu  est  mystérieusement  présent  (3).  On  comprend 
que  Hegel  (4)  ait  considéré  Anselme  comme  un  grand 
esprit  et  ail  trouvé  dans  le  '  Fides  quscrens  intellec- 
tum  »  la  base  d'une  doctrine  •<  qui  ne  brise  pas  l'unité 
«  absolue,  mais  y  reconnaît  deux  façons  d*être,  et 
«  comme  deux  moments,  celui  où  l'objet  absolu 
«  existe  comme  enveloppé  en  lui-même,  et  l'autre  où 
«   il  existe  comme  objet  connu  et  expliqué. 

Anselme  a  travaillé,  peut-être  inconsciemment,  à 
l'émancipation  de  la  pensée,  mais  sans  la  confusion 
hégélienne  du  sujet  et  de  l'objet.  <  Mystique  ému  et 
dialecticien  exact  »,  ainsi  que  le  qualifie  de  Rému- 
sat  (5),  il  poursuit  avec  toutes  ses  facultés  la  recher- 
che de  la  Vérité  suprême.  S'il  se  moque  des  dialecti- 
ciens hérétiques  (6),  il  est  dialecticien  lui-même  :  la 
dialectique,  loin  d'être  pour  lui  un  amusement  acci- 
dentel, fait  partie  intégrante  de  sa  méthode  ;  mais  si 
elle  est  un  moyen,  elle  reste  un  moyen  provisoire.  Le 
philosophe  n'est  pas  un  scolastique  et,  contrairement 
à  l'opinion  de  M.  de  Vorges  (7),  il  vise,  au-delà  du  rai- 

1)  LU}er  apol.  1.  a  Fide  et  eonseientia  tua  in-o  firmistsiaun 
iitor  argumente   ». 

2)  De  conc.  Viro.  o.  ¥u,inl.  '.VI.  col  136  C.  «  meus  ratloualis 
ad  ejus  si/mi litiidinem  ». 

8)   LIT).  Apol.  1. 

4)  Cf.  Hegel,  Introd,  à  la  Logique,  trad.  Vera.  I.  p.  LX. 

5)  De  Kémiisat.  op.  cit.,  p.  5.52. 

t>)  Ue  Fide,  2,  col.  26.5  A.   »  Tlli  utique  nostri  temiKni.^  dia- 
leetici   »   (imo  dialectici  baeretici). 
7)  De  Vorge®,  f?.  Ansel/me,  p.  319. 
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sonnement,  la  science  adéquate  dans  l'aperception  la 
plus  claire  possible.  Le  Proslogium  est  le  faîte  de 
toute  sa  métaphysique.  C'est  que  la  lumière  divine, 
la  grâce,  permettent  seules  la  connaissance  complète. 
u  Si  je  ne  croyais  en  toi,  je  ne  pourrais  te  com- 
<^  prendre.  -^  (1)  u  Je  comprends,  grâce  à  ton  illu- 
a  mination,  ce  que  j'ai  cru  d'abord  par  ta  grâce.  »  (2) 
x\insi  se  réalise  l'union  déjà  rêvée  par  les  Néoplato- 
niciens, union  où  l'âme,  dégagée  du  sensible,  fermée 
aux  bruits  du  dehors,  trouve  enfin  ce  qu'elle  avait 
désespéré  d'atteindre  (3).  L'intuition  ne  manque 
d'ailleurs  pas  de  dangers.  A  peine  Anselme  a-t-il  dé- 
couvert Dieu  en  un  effort  suprême  que  le  diable  brise 
par  deux  fois  ses  tablettes.  C'est  la  preuve  pour  ses 
contemporains  que  la  science  est  périlleuse  au-delà 
comme  à  côté  de  la  foi  (4). 

I.  Anselme  admet  nettement  la  priorité  de  la  foi  : 
«  Le  Chrétien,  dit-il,  va  de  la  foi  à  l'intelligence  et 
«  non  réciproquement.  Il  est  impossible  de  compren- 
«  dre  sans  la  foi.  >  (5)  Faut-il,  avec  Hagemann, 
supposer  chez  notre  philosophe  l'existence  de  deux 
intellects,  l'un  qui  précéderait,  et  l'autre  qui  suivrait 
la  foi  (6)  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Répétant  ici 
presque  mol  pour  mot  les  expressions  d'Augustin, 
Anselme  observe  que  la  raison  peut  s'exercer  sans  la 
foi,  mais  qu'elle  conduit  alors  fatalement  aux  erreurs 
et  aux  imprudences.  «  Comme  les  chauve-souris  et 
«  les  oiseaux  nocturnes  qui  voudraient  disputer  sur 

1)  l'rosl.  4. 

2)  Prosl.  9.    18.    24. 

3)  Pronl.  iiroct'iii.  c(jil.  224  B.  Cur  Deus,  T.  2.  col.  363  C. 
4)Eadmer.  ViUh  Anselmi  I.  3.  26.  —  Cf.  de  Réraaisat.  p.  5<S. 
.'î)  Dr  concnrd.  pr.  ITI,  6.  —  De  fide,  préf,  —  Cur  Deus  I.  2. 
(î)   Hagemann,   Inde:/-  Jert.  in  Aead.  Monast.  p,  12. 
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"  les  rayons  du  soleil  de  midi  conlre  les  aif^les  habi 
«  lues  à  eoiUenipler  le  soleil  faee  à  face,  les  Chrétiens, 
"  non  confirnu's  par  ht  foi  cl  ne  fxnuxtnl  cf}m/jrendn' 
«  ce  qu'ils  croient,  dis|)ulenl  contre  l'autorité  ries 
"  Pères.  (I)  Aussi  la  |)lu|)aii  des  hommes  doivent 
se  contenter  de  la  foi  :  car  il  y  a  des  choses  (jue  les 
téméraires  ne  sauraient  conij>rendre  ;  •  s'ils  ne  com- 
«  prennent  pas,  (ju'ils  baissent  donc  la  tête  pour  vé- 
«  nérer.  »  (2)  Ainsi  Descartes  imposera  au  commun 
des  hommes  l'obligation  "de  suivre  modeslcMnent 
l'opinion  des  plus  doctes  (3). 

Cette  antériorité  de  la  foi  reparaît  partout  chez 
Anselme.  -  Vous  pouvez  être  sûr,  écrit-il  à  Lanfranc, 
('  que  je  ne  sens  rien  contre  la  foi.  »  (4)  Mais  la  foi 
dont  il  s'agit  n'est  plus  cette  foi  de  Prudentius,  trop 
simple  pour  se  pliei"  aux  subtilités  de  la  dialec- 
lique  (5).  Serait-ce  la  foi  philosophique,  assez  sem- 
blable  à  celle  des  Platoniciens,  en  quête  de  l'Idée  de 
Dieu  ?  Ritter  l'a  soutenu  (6).  Wendschuch  et  Hage- 
mann  démontrent  solidement  que  la  foi  anselmienne 
est  la  foi  chrétienne  et  non  la  foi  en  général.  Pourtant 
un  doute  subsiste.  Hoehne,  tout  en  acceptant  qu'An- 
selme, disciple  d'Augustin,  reste  fidèle  à  la  foi  tradi- 
tionnelle de  l'Eglise,  signale  l'attitude  de  Scot,  qui 
viserait  l'intuition  gnostique,  avec  une  foi  plus  appa- 

1)  De  l'iilc.  L>.  col.  264  A.  et  1*63  B  C.  Compater  le  De 
Fide.  prooc-iii.  et  2.  avec  S.  Aug:  De  Trin,  1  \\  1.  et  ^r?  TJh.  Arh. 
11.   2. 

2)  IJr,  /'/(/(.  2  début.   Ep.   II.   41.  A   Foulques    roi.  119:^.  C. 
8)    Descartes.   /Jfvc.  (]e  la  MHh,  I. 

4)  Bp.  T.  41. 

5)  Prudentius   —    Misrne.    115.    col.   1016    CD. 

6)  Ritter.  Gesoh.  <l.  PhUo.  VU.  p.  .332  —  Weiidscucb  . 
\erMUni8  dCf<  Olauhen.^  zum  Wissen  ^ei  Ansclm  v.  Cant. 
pp    24  et  2n.  —  fTagemann.   op.   cit.  2'   art.  p.  4. 
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rente  que  réelle  (1).  Cependant  Scot  déclare,  aussi 
nettement  qu'Anselme,  que  la  raison  ne  suffit  pas  à 
tout  (2).  En  réalité,  les  deux  philosophes  du  Moyen- 
Age  ne  songent  ni  l'un  ni  l'autre  à  définir  la  foi  du 
vulgaire  ex  professa  (3).  Leur  foi,  à  eux,  est  une 
révélation  que  la  raison  ne  saurait  contredire  ;  c'est 
encore  la  foi  du  fidèle,  non  plus  naïve  et  simple,  mais 
enrichie  de  révélations  supplémentaires  par  le  travail 
rationnel  (4).  A  ce  degré,  sommes-nous  encore  dans 
la  foi  v>u  dans  la  raison  illuminée  des  Néoplatoni- 
ciens  ? 

Si  Ritter  se  Irompe,  c'est  ([u'il  a  oublié  les  précur- 
seurs chrétiens  de  nos  deux  philosophes,  c'est-à-dire 
saint  Augustin,  Clément  d'Alexandrie,  Justin,  Ori- 
gène,  etc.  <«  Ce  qu'ont  appris  les  sages,  avait  dit  saint 
Justin  dans  son  Apologie,  vient  du  Christ.  Le  Verbe 
est  le  xMaître  ;  car  il  est  la  Lumière  Intelligible, 
l'Eternelle  Raison,  le  Verbe  ou  Logos  éclairant  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde.  —  Le  Verbe  se  com- 
munique directement  par  la  révélation  surnaturelle  : 
chose  facile,  puisque  tout  homme  porte  en  lui  la  se- 
mence du  Verbe  divin.  »  (5)  Clément  d'Alexandrie, 
d'accord  avec  les  Néoplatoniciens,  avait  fait  de  la  foi 


1)  lloebne.  op.  cit.  \>.  2.  ■ —  Scot  Erigèiie.  De  dir.  nui.  IL 
2a.  col.  âTT  :  «  Lt'S  plus  avancé^!  en  î;rA.ce  passeront  *le  In  rai - 
.son  à  l'intuition  ,k  —  ici,  13e  div.  i>raeé.  I.   1. 

2)  Scot.  n<'  dii .  uat.  l,  09.  col.  51.3.  —  Anselme.  Cur  Dem. 
I.  l.  —  iitl.  Monol.  3.  9.  78.  —  S.  Ang..  De  Ord.,  I.  9.  26.  col. 
KXIT.  —  i(l.  De  Trin.  IX.  1.  col.  961.  —  De  iitilit.  ered.   IX.  21. 

8)   Heitz,  op.  cit.,  p.  18. 

4)  u  Donec  mihi  E>eus  melius  aliqiio  modo  ie\elei  ».  Ciir 
!h  liH.  I.  2.  col.  363  0.  —  Med.  XXT. 

5)  S.  .liisiin,  Apol.  pro  Chr.  TI.  8  et  9.  Mi.ii;ne  P.  G.  G.  col. 
457-4GP.  —  Athénagore,  Leg.  pro.  Christ.  7.  Migne  6,  col.  9KH. 
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la  base  nécessaire  de  la  connaissance  de  Dieu  U^. 
•  La  foi  du  néophyte  contient  tout  en  germe,  et  en 
«  puissance  la  gnose  la  plus  haute  ;  elle  est  un  bien 
«  intérieur  et  ininianenl  vry.ihi-zz  .  opposé  à  la 
<(  gnose,  qui  est  le  bien  ex()rimé,  réel  rps^s- 
«  piKcç).  (2)  Mais  ceux  qui  voudraient  isoler  la  foi, 
sous  prétexte  qu'elle  se  suffit,  sont  comme  ceux  qui 
entendraient  récolter  du  raisin  sur  une  vigne  sans 
culture  (3).  Clément  se  moquait  déjà  des  disputeurs 
grecs  (4).  Pour  les  combattre,  il  faut  connaître  la  phi- 
losophie (5)  et  la  vraie  dialectique  conduit  à  la 
science  des  choses  divines  (6).  La  foi  accepte  les 
faits  sur  lesquels  raisonne  la  gnose,  et  le  lien  est  aussi 
étroit  qu'entre  le  Père  et  le  Fils  (7).  Enfin  la  foi 
est  une  préparation  totale  de  l'âme  (8)  et  le  germe 
de  la  science  et  des  vertus  (9). 

La  foi,  pour  Augustin,  est  un  acte  libre  qui  aide 
la  raison  (10).  «  Jette-toi  dans  les  bras  du  Seigneur  et 
«  il  te  guérira.  »  (11)  C'est  la  grâce  méritée  qui  donne 
à  la  raison  son  plein  eflFet.  Mais  quelle  sereine  con- 
fiance le  grand  Docteur  conserve  en  la  raison  même 
après  sa  conversion    !   Subit-il   l'influence  néoplatoni- 

\ 

1)  Clémpiit  d'Alexandrie.  2^  stram.  1  et  2.  Migne  8.  eol.  9yj 

et  s(i. 

2)  id.   7'  sirotn.  0.  Migue.   9.  col.  477. 

3)  Ibid.   et  l^"  Strom.  9. 

4)  Ibid.  et  !•"  Strom.  3. 

5)  Id.  ibid. 

6)  Id.  ibd. 

7)  Of.   1-^  Strom.  19. 

S)   Of.  2»'  Strom.  4.  Migne.  8.  col.  945. 
9)  Cf.  id.  2^  Strom.  6.  col.  960,  et  11. 

10)  S.  Aug.  De  uriUt  cred.  10.  Migne.  i2.  col.  81.  —  De 
Trin.  XV.  2  :  Fides  quaerit.  intellectns  inveuit  ».  Ibid.  col.  1058. 

11)  id.  Confess.  VITÎ.  11.  17.  col.  761.  et  VI.  5.  7.  eol.  722. 
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cienne  ou  garde-t-il  l'empreinte  des  Stoïciens  qui 
passaient  de  la  foi  subjective  à  l'objectivité  par  la 
vitalité  même  de  cette  foi  ?  On  ne  saurait  le  dire  au 
juste  ;  car  la  place  prépondérante  donnée  aux  ques- 
tions théologiques  a  largement  modifié  l'aspect  des 
problèmes  philosophiques.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'Augustin  parle  souvent  de  deux  maîtres,  l'autorité 
qui  permet  d'apprendre  et  la  raison  qui  fait  com- 
prendre (1).  «  Ce  que  nous  croyons  est  nôtre,  dit-il, 
('  mais  on  ne  peut  croire  sans  comprendre.  »  (2)  Et 
encore  :  «  La  foi  ne  saurait  se  passer  de  la  représen- 
«  tation,  et  en  revanche  l'adhésion  de  la  volonté 
«  suit  la  pensée.  »  (3) 

Anselme  précise  ces  idées.  Il  conserve  à  la  foi  le 
rôle  primordial.  Elle  est  rigoureusement  nécessaire 
en  matière  dogmatique  (4)  ;  sans  elle  aucune  con- 
naissance n'est  possible  ;  sans  elle  la  bonne  cons- 
cience disparaît.  En  profond  psychologue,  Anselme 
fait  du  sentiment  la  base  de  la  foi,  et  les  modernes 
abondent  dans  son  sens  (5).  Ne  parle-t-il  pas  des 
idées  qu'on  aime  et  de  la  joie  de  comprendre  ((>)?  Il  y  a 
une  foi  morte  et  une  foi  vivante.  La  première  consiste 
simplement  dans  la  croyance  ;  la  seconde  ne  vaut  et 
ne  vit  que  par  l'amour   ;  elle  tend  vers  l'objet  de  la 


1)  l'cxtps  iKvmbreux,  et  spécialeiinent  Of  ord.  II,  9,  26,  col. 
1007. 

2)  i(l.   De  praed.  ^anct.  TT,  .5.  Migne  44,  col.  962. 

:i)  id.  De  Trin.  XI,  8.  col.  995.  De  83  qnaeH.,  ,qu.  9,  48,  Migne, 
\0.  col.  81. 

4)  De  Fide,  début  :  «x   de  fidei  nostrae  ratJone  ». 

5)  BrochaM,  De  Verreur,  p.  132. 

6)  Cur  Deus  I.  1.  —  Cf.  Epitrel.  41  à  Laufranc  :  «  Dldici 
(.  in  schola  christlaiia  quod  teneo.  tenelddo  assero,  asserendo 
«  amo  ».  —  De  Fide,  2,  col.  263  C. 


(  royanci'  (  I  )  :  ce  (jui  suppose  des  (Jisposilions  mora- 
les, el  suiioul  le  concours  de  la  scnsdiililé.  C'est, 
«  prétend  Wendschuch,  la  volonté  (jui  pousse  vers 
«  la  foi  el  vers  l'acceptation  de  la  foi  ;  elle  conduit 
"  les  hommes  à  aimer  les  objets  de  la  foi  et  les  invite 
à  i)rogresser  vers  une  conception  plus  haute,  vers 
le  savoir.  •  (2)  L'étude  attentive  du  De  Fidc  nous 
polie  à  envisager  j)lulôt  la  conception  contraire  :  la 
foi  mène  à  la  connaissance  et  à  l'activité.  Avant  que 
la  raison  ne  lenle  de  comprendre,  le  cœur  doit  être 
purifié  par  la  foi  ;  il  faut  Vexpériencc  des  Ecritures, 
accompagnée  de  la  pureté  des  mœurs  et  de  la  foi  (3). 
Même  note  dans  le  Monologium  :  <  On  ne  peut  tendre 
»  vers  l'Essence,  si  l'on  n'y  croit  pas,  et  à  quoi  bon 
<i  jcroire  en  elle,  si  l'on  ne  tend  vers  elle.  -  —  <  On 
(<  ne  peut  aimei  ni  espérer  ce  qu'on  ne  croit 
«  pas  >^  (4),  et  dans  le  De  Concordia  :  "  Je  désire 
-'  comprendre  quelque  peu  ta  vérité,  que  croit  et 
"    aime  mon  cœur.   ^>.(5) 

Sans  doute,  foi  et  volonté  se  conditionnent  mutuel- 
lement, et  dans  la  même  mesure  savoir  et  volonté  (6). 
De  toutes  ses  forces,  l'àme  doit  tendre  vers  la  recti- 
tude, c'est-à-dire  vers  la  conformité  de  la  volonté 
comme  de  l'intelligence  à  la  vérité,  et  elle  ne  réussit 
que   si   la   volonté   est  vraiment    purifiée  (7).   Mais   la 

1)  Monol.  début,  et  ad  fin  ;  '<  Diei  potest  \iva  fides  creilerc 
<f  in  id  itt  (ji'oii  credere  del>et  :  inortua  vei'o  li«les  cre<lere  tan- 
«  hum  id  quod  credi  débet  ». 

2)  Wendscbucli.  op.  cit.  p.  8H. 
S)   De  Fide  2,  col.  264. 

4)  Monol.  76  et  75. 

5)  De  concord.   III.  2  et  6. 
«)    WendscliucJi.  p.  38. 

7)  De  \  erit.  4,  .5  et  9  —  De  Fide.  3  —  Contrôler  par  le 
Prosl.  1. 
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loi  est  avant  tout  affaire  de  cœur.  «  Celui-là  n'a  pas 
«  un  cœur  droit  qui  croit  et  comprend  bien  et  ne 
<  veut  pas  de  même  ;  car  il  ne  se  sert  pas  de  la 
«  rectitude  de  la  toi  et  de  l'intelligence  pour  vouloir 
o  avec  droiture  ;  ce  qui  est  cependant  le  but  assigné 
"  à  la  créature  raisonnable  qui  croit  et  com- 
u  prend.  »  (1)  La  thèse  de  l'épuration  des  sentiments, 
déjà  visible  chez  Augustin  et  Plotin  (2),  est  largement 
développée  par  Anselme,  avec  ses  conséquences  intel- 
lectuelles et  morales.  L'illumination  s'obtient  par  des 
élans  d'amour  et  des  prières  (3)  ;  et  si  elle  est  plus 
ou  moins  refusée  à  la  raison,  la  foi  garde  sa  valeur  ; 
il  faut  l'admettre  humblement,  sans  critique.  Autre- 
ment, c'est  vouloir  étayer  l'Olympe  avec  des  machines 
humaines  (4). 

Cette  foi  est  affaire  d'expérience,  comme  les 
données  des  sens,  avec  cette  différence  qu'elle  ne 
comporte  pas  d'illusions.  Elle  se  recueille  ex  auditu, 
quand  sont  envoyés  les  prédicateurs  du  Verbe,  de  la 
Parole  de  Dieu  (5),  qui  sont  comme  des  semeurs. 
I^eur  envoi  est  une  grâce,  et  la  foi  ne  naît  que  lors- 
qu'on croit  ce  qu'on  entend  (6).  Quel  résultat  pour  le 
vrai  chrétien,  puisque  dans  une  vision  béatifique 
anticipée,  son  àme,  purgée  de  tout  vice,  se  joint  à 
Dieu  par  une  intuition  pleine  d'amour  (7). 

La  foi  sert  encore  de  garde-fou  à  la  raison,  en 
dehors     du     domaine     dogmatique.     Sans     doute,     la 

1)  De  Voncord.   III.   2. 

2)  S.  Aug.  Confess.  Vï.  7.  12.  col.  725.  —  Plotin,  Enn.  l,  2,  4. 

3)  Frosl.  1.  —  Eaidmer,  Vita  Ans.  I.  6,  45  et  sq. 

4)  De  Fide,  2  et  7.  —  Cur  Deus,  I,  1.  —  Monol.  64  et  65. 

5)  De  Voncord.  III.  6. 

6)  Ibid.  col.   527  C. 

7)  De  Fide,  2.  —  Ep.  II,  41.  —  Med.  21.  —  Cf.  Tract,  aaoei.  6. 
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raison  pourrait  s'en  passer.  Car  nous  lisons  dans  le 
Proslo(/iiiin  (\uv  l'impie  atteint  Dieu  par  ses  seules 
forces.  Mais  (jue  d'erreurs  et  de  dangers  !  La  raison, 
(|ui  devrait  être  juge  et  maîtresse  de  la  pensée  hu- 
inuine  est  tellement  obscurcie  par  les  images  corpo- 
relles, chez  l'impie  et  l'hérétique,  qu'elle  ne  saurait 
s'en  dégager  pour  contempler  les  essences,  dans  toute 
leur  ])ureté  (1).  L'intelligence  cherche  pourtant  l'in- 
tuition ;  mais  elle  ne  développe  ses  tendances  innées 
(fue  sous  l'égide  de  la  croyance  (2). 

Ainsi,  l'idée  scolastique,  que  la  raison  conduit  à  la 
loi,  n'est  pas  dans  Anselme,  mais  uniquement  le 
fameux  axiome  :  «  Fides  quaerens  intellectum.  -  Le 
théologien-philosophe  essaie  de  concilier  foi  et  raison, 
et  il  donne  à  celle-ci  un  but  tout  ru  moins,  celui  de 
chercher  des  preuves  qui  éclaircissent  et  légitiment 
la  foi.  C'est  peu  sans  doute,  et  Anselme  a  été  accusé 
plus  sérieusement  d'avoir  côtoyé  le  mysticisme  (3)  et 
de  s'être  rapproché  des  Néoplatoniciens. 

D'après  Beurlier,  il  y  aurait  des  degrés  dans  le 
mysticisme  spéculatif  d'Anselme  ;  en  bas,  la  connais- 
sance rationnelle  réelle,  mais  limitée  ;  en  haut,  l'in- 
tuition d'outre-tombe  ;  et  entre  les  deux  la  connais- 
sance résultant  de  la  collaboration  de  la  foi  et  de  la 
raison  (4).  C'est  admettre  au  moins  que  la  foi  n'est 
pas  tout  ;  qui  dit  raison  annonce  raisonnement  et 
discussions.    Certes,    le    Proslogium    l'indique    claire- 

1)  De  Fide,  2. 

2)  Prosf.  1  ad  fin.   col.  227  B.  —  De  Fide.  préf. 

H)  Heitz.  La  philo,  et  la  foi  chez  S.  Thomas,  Revue  des  Se. 
])liilo.  et  tbéol.  Avril  1909.  p.  63,  —  Beurlier,  Les  rapports;  de  lu 
raison  et  <fe  la  foi  dar)>i  In  philo,  de  '^.  Anselme.  Rev.  de  Philo. 
Bée.  1909.  p.   722. 

4)   Beurlier.   p.   722-723. 
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ment,  Anselme  entend  continuer  saint  Augustin  ; 
clans  sa  Réponse  à  Gamiilon,  il  apporte  à  sa  logique 
le  soutien  de  la  foi  et  de  l'autorité  (1).  Mais  si  l'on 
contrôle  les  premières  lignes  de  la  Réponse  où  il  en 
appelle  au  Catholique,  et  le  dernier  chapitre  où  il 
insiste  sur  la  vigueur  de  son  argumentation,  on 
constate  que  foi  et  raison  sont  toutes  deux,  à  des 
titres  différents,  adaptées  à  rexpérience  interne  ; 
seulement  la  raison  atteint  plus  radicalement  son 
objet,  dans  une  intuition  sans  contrôle,  du  moment 
où  rame  prend  conscience  d'elle-même  (2). 

Si  ce  rationalisme  est  mystique,  il  tire  parti  de 
toutes  les  ressources  humaines,  tandis  que  l'extase 
néoplatonicienne  ne  permettait  même  plus  l'exercice 
de  la  pensée.  Sans  doute  le  néoplatonisme,  en  exigeant 
des  illuminations  spéciales  pour  atteindre  l'intuition, 
a  pu  préparer  la  doctrine  d'Augustin  et  d'Anselme  (3). 
Mais  Scot  Erigène  était  un  modèle  plus  proche. 
L'homme,  proclamait  Scot,  n'a  qu'à  prendre  conscien- 
ce de  lui-même  pour  trouver  Dieu  ;  il  porte  la  Raison 
suprême  et  se  connaît  en  elle  ;  tombé  dans  l'Univers 
sensible,  il  peut  remonter  vers  l'Univers  idéal  (4). 
Saint  Anselme  ne  le  cite  jamais.  Lisez  cependant  ce 

1)  hih.  apolog.,  8  fin.  —  Ep.  II,  41,  col.  1193  A  B. 

2)  Lih.  apolofj.,  préf.  et  cli.   9  et  10. 

3)  Qrundyeorfje,  op.  cit.  p.  11  et  12.  —  tThez  Plotin,  la  pen 
sée  et  l'Etre  sont  ideutigiies.  Lorsque  l'âme  descend  dans  un 
«•orps.  par  une  sorte  d'illusion,  elle  se  cherche  où  elle  n'est 
pas,  en  dehors  de  sa  véritable  essence.  Mais  l'âme  arrive  à  se 
conoaître,  et  ainsi  connaît  l'Intelligence  pure.  (Enn.  IV,  3.  11). 
Après  les  purifications  nécessaires  (indiquées  si  poétiquement 
dans  les  Ennéades).  l'initié  peut  pénétrer  dans  le  sanctuaire  et 
contempler  l'Un.  La  dialectique  est  le  flot  qui  nous  porte. 

4)  et.  Delacroix,  Eséai  ^ur  le  Mysticisme,  p.  29.  —  Scot.  (f^~ 
<«f).  nat.  V,  a,  col.  865.  —  V,  4  et  20.  —  IV,  7. 
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passage  sur  rKssence  suprême   :       Cuiu  la  alia  portai, 
supenil  cl  rUtudit  cl  pc  net  rat.       Il  est,  non  de  Scol, 
mais  (rAnsoimc  (1).   Il    renferme  ce  postulai   orgueil- 
leux (|ue   Dii'u  est   Fait  eomrae  nous,  et  qu'un   acte  de 
toi    peut    rendre   à    notre    raison    toute    son    effieacilé. 
Après  tout,  Hemi  d'Auxerre,  au   IX    siècle,  ne  s'expri- 
mait  pas  autrement    :        J'ai  résolu  de   faire  une  en- 
(juète   sur   mon   Dieu,   et   il    ne   suffit    pas  de  croire 
en  lui    !  .le  veux  voir  encore  quelque  chose  de  lui. 
n    Je  sens  (ju'il  y  a  quelque  chose  an-dessus  de  mon 
Ame    ;    si   mon   âme   demeurait    en   elle-même,   sans 
s'élever  au-dessus,  elle  ne  verrait  qu'elle-même   ;  il 
«.    faut    qu'au-dessus   d'elle-même,    mon    âme    atteigne 
..    Dieu.    '  (2)  Et  quel  est  donc  le  sens  de  la  lettre  de 
Descartes   au    P.   Mersenne    :        C'est    par   là   ^3)    que 
..   j'ai    tâché    de   commencer    mes   études,    et    je   vous 
dirai   que  je  n'eusse  jamais  trouvé  les   fondements 
.    de  la  physique,  si  je  ne  les  eusse  cherchés  par  cette 

«   voie..  ^ 

Les  idées  claires  et  distinctes  de  Descartes  sont  loin 
des  réalités  mystiques  que  visent  Scot  et  Anselme. 
Mais  il  y  a  déjà  une  belle  audace  au  XT'  siècle  à  ré- 
clamer les  droits  indiscutables  de  la  raison,  au  lieu 
de  l'écraser  au  pvoîîi  de  la  foi,  comme  le  tenteront 
les  saint  Bernard,  les  saint  Bonaventure  et  les  Ray- 
mond de  Sebonde.  On  a  reproché  à  Scot  d'identifier 
complètement  la  vraie  religion  et  la  vraie  philoso- 
phie   (4).    Mais    oe    reproche    n'a    été    formulé    qu'au 

1)  Mon.  14.  —  i.e  complément  de  cette  idée  se  retrouve 
dans  un  texte  du  PrvsL  u  Desidero  aliquatenus  intelli^ere  v^- 
((   ritate4u.  (|uam  crédit  et  amat  cor  meum  ».  Prosl.  1  ad  fin. 

2)  Rémi    d'Auxcrre,   Enarr.    in    Psalm,    XIA.    Migne    131. 

col.  367  A. 

3)  Descartes.  Lettre  au  P.  Mersenne.  Ed.  Adam,   I.  p.  144. 

4)  Scot  Erig.  De  dir.  praed.  1,  1,  1.  Mi^e  122.  c-ol.  358  A. 
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Xir  siècle  el  saint  Anselnie  l'aurait  également  mérité. 
Car  lui  aussi,  tout  en  aflirmant  la  grandeur  de  la 
toi,  relève  l'entendement  ;  il  lui  accorde  même,  pour 
la  vie  future,  dans  un  monde  où  la  foi  sera  inutile, 
la  possession  de  l'objet  aimé  et  la  vision  directe  de 
la  Vérité  (1). 

II.  ((  Je  crois  pour  comprendre.  »  —  «  Je  crois, 
«  mais  je  désire  comprendre.  »  (2)  La  raison  aide  la 
foi  et  aspire  parfois  à  un  r(Me  indépendant  ;  elle  in- 
tervient, non  pour  chasser  le  doute,  mais  pour  donner 
les  motifs  de  certitude  (3' 

Anselme  veut  connaître  ;  il  est  avide  de  science, 
comme  Scot  et  Gerbert.  11  est  avéré  aujoi^rd'hui  qu'en 
dehors  de  Scot,  Bernard  de  Chartres  expose,  dès 
l'An  1100,  le  Sic  et  Non  ;  Yves  de  Chartres  tente  d'ex- 
pliquer les  dissonances  des  autorités  et  influe  au 
moins  sur  Abélard  et  Hugues  de  Saint- Victor  (4). 
Afiselme,  orthodoxe,  ne  fait  jamais  appel  à  une  doc- 
trine hostile  au,  dogme  (5)  ;  il  n'oserait  pas,  comme 
x\bélard,  glorifier  les  philosophes  de  l'antiquité  au 
même  titre  que  les  Pères.  Il  ne  voit  qu'une  science 
possible,  celle  de  Dieu.  Mais  il  nous  présente  au  début 
(lu  Proslogiiiin  (6)  le  philosophe  qui  cherche  à 
comprendre  ce  qu'il   croit  et   qui   tour  à   tour  déroule 

1  )    i>(]   hide,  préf. 

J»    Pro.sl.  1   ^ad  lin.  —  De  Llh.  Ai  h.  :>. 

."'>»  c  N'piitns  ,|Viof|ue  oviflf^ns  pt  rntio  rhx'Pt  »  ;  i>f'.  fo/*,cor«/. 
J I .  :i. 

4)  Cur  h(tif<,  I,  25.  -  Gerbert  mêle  déjn  1m  réHexioii  "i 
raiitorité.  (l'ieavet,  Gerbert^  p.  145).  Cf.  sur  Bernard  ou  ïier- 
nold  de  Hiartres.  la  Kevne  des  Se.  Philo,  et  t)héol.  20  avril  191(L 
p.   3«8 

5)  fJc  fide,  préf.  —  Mon.  62.  73.  —   HrosL   1. 

f>)   Prns!.  proœm.   délmt  :  col.  224   B.  —  Cf.  l'expn-essioii  de 
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(le    longues    chaîiies    (Je    raisonneiiienls    el    contemple 
son  objel.   Il   se   sert  de  sa   raison,  un   peu  à   la   façon 
(les   gnosliques   dont    il    reste    le    disciple    inconscient. 
Sans  doute,   le  (inoslicjue  dédaigne  davantage  la  foi   ; 
il    laisse    l'honime    charnel    végéter    dans    les    ombres 
de   la   foi,    tandis   que   le   pneumatique   monte   vers   la 
lumière.    Mais    si    Anselme    vise    la    pleine    intelligibi- 
lité (1),  c'est  que  le  Verbe  est  son  maitre,  comme  il  a 
été  celui  des  Gnostiques   :   «   Le  Verbe  de  Dieu  n'a-t-il 
«   pas  déposé  sa   ressemblance  dans  notre  raison,  de 
'<    façon  que  chacun  de  nous  ait  l'idée  de  Dieu  ?  »  (2) 
La  gnose  de  Clément  d'Alexandrie  el  celle  d'Origène, 
qui  avait  transformé  le  pré-christianisme,  el  plus  tard 
le  néoplatonisme  aristoitélisant  de  Proclus,  pénétraient 
tous    les    mystères.    Anselme    entend,    lui    aussi,   les 
saisir.   «   Quand  nous  sommes  confirmés  dans  la  foi, 
nous  devons  chercher  à  comprendre  (3).  La  contem- 
plation de  la   vérité   n'est  pas  sans  charmes,  et  l'on 
trouve    bien     des    preuves    cachées,     que    les    Pères 
n'auraient  pu  donner  toutes,  même  s'ils  avaient  vécu 
plus  longtemps  (4). 

La  raison  sert  à  combattre  et  à  démontrer  ; 
1"  Elle  sert  à  combattre  et  à  convaincre  les  impies 
et  les  Juifs  (5).  Dans  la  pratique,  quelle  douceur 
envers  les  Juifs  î  Quel  amour  y,  ur  ceux  qui  se  con- 
vertissent (6)  !  Les  dures  persécutions  contre  eux  ne 
commenceront  d'ailleurs  que  plus  tard.  Mais  Anselme 

1)  Ibid.  «  Qiiaerentis  tntelijarere  quod  crédit.  »  —  Cf.  Ep.  II. 
41,  col.  1193  C. 

2)  Mo^nol.  12.  début,  et  10  ad  fin,  —  31.  début.  —  64.  ad  fin. 

3)  Cur  De^is,  I,  2,  début 

4)  De  Fide,  proœm. 

5)  Cur  Deus,  II,  23,  ajd  med.  De  Fide  proopm. 

6)  Cf.  Ep.  III,  117. 
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cherche   ses   meilleurs   arguments   pour   leur   démon- 
trer leurs  erreurs  et  briser  en  même  temps  la  téna- 
cité des  infidèles.  Ces  preuves,  il  les  dédaigne  envers 
ceux   qui    s'honorent   du    titre   de   chrétiens   (1).    Les 
droits  de  la  raison  sont  limités,  en  matière  de  foi,  à 
ceux  qui  peuvent  comprendre   ;  les  autres  n'ont  qu'à 
vénérer   et   à  obéir.   Anselme   ne   voit  pas   la   contra- 
diction. Où  est  la  différence  entre  lui  et  Bérenger  ou 
Roscelin  ?  Eux  aussi  croient  avoir  la  foi.  Qui  oserait 
douter   de   leur   parole    ?   Il   est   vrai   qu'Anselme   est 
prêt   à   abandonner   ses   raisons.   Mais   ne   discute-t-ii 
pas  les  droits  du  Monologium  contre  Lanfranc  (2)    ? 
Chercher    les    raisons    nécessaires    et    même    conve- 
nables,   n'est-ce    pas    un    devoir    ?    «    Qui    cherchera 
«   trouvera.  Car  Dieu  est  la  vérité  qui  ne  saurait  se 
«   contredire.    »    (3)    Nous    touchons   ici   du    doigt    le 
vice  de  ce  rationalisme  incomplet,  qui  n'accorde  qu'à 
un  petit  nombre  d'Elus  la  délectation  à  laquelle  ils 
peuvent  parvenir  (4). 

2°  La  raison  sert  à  connaître  et  à  démontrer.  Elle 
seule  est  capable  de  trouver  le  vrai  (5).  Pourquoi 
l'âme,  image  de  la  Trinité,  ne  connaîtrait-elle  pas  la 
vérité  (6)  ?  La  raison  humaine,  semblable  à  la  raison 
de  Dieu  et  des  anges,  est  un  instrument  de  l'âme  fait 
pour  raisonner  (7)  ;  elle  peut  discerner  le  vrai  du 
faux,  le  juste  de  Tinjuste,  le  bien  du  mal,  le  plus 
grand  bien  du  moindre  (8)    ;  pour  avancer  dans  la 

1)  De  t'iO'i,  [U'oatm,  et  2.  —  Cur  Deus,  préface. 

2)  tJp.   l,  m.  à   Lanfranc,  col.  1139  A  E. 
H)   MonoL  18.  iCf.  De   Ver.  11. 

4)  Cur  Deus,  T.  1,  col.  361   A;   MonoL  78.  39. 

5)  Prosl.  14.   Mtftit.   XIX.   7. 

6)  M07iol    67:   MedU.  Tlf,  col.  72S  C.  fin. 

7)  De  Conc.   Virg    3;    De  Concord.    III.   11.  col.    r^tM  (B. 

8)  Monol    68.   Cur  Deus^  II.  l. 
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(•()llJiaiss;iiU(*.  elle  n'a  (ju'a  rcslcj-  lidelf  au  jirincipr 
de  (*()iilja<lirli()ii  i  I  ).  ("fini  (|ui  vi'Ul  faire  un  tableau, 
(lit  Hosoii.  ne  |)(-in(  pas  sui'  l'air  ou  dans  Teau,  mais 
sur  du  solide.  Or  les  raisons  de  eonvenance  parais- 
sent aux  lidèles  une  ficlion  ^fiynicntum),  de  sorte 
(ju'ils  nous  accusent  dt*  peindre  sur  la  nue.  Il  faut 
donc  montrer  la  solidité  tie  la  vérité  raisonnable,  c'est- 
à-dire  sa  nécessité  (2).  Il  y  a  des  peintures  raison- 
nables et  des  raisons  qui  ont  leur  beauté  (3).  Tout 
dépend  de  l'otijet  et  des  aif^uments  proposés. 

La  raison,  paj-  sa  lumière  naturelle,  possède  un 
triple  domaine,  intérieur,  extérieur  ^et  supérieur  (4). 
Elle  connaît  Tàme  comme  substance  immatérielle  (5). 
F^Ue  perçoit  les  objets  qui  tombent  sous  les  sens  ; 
toutefois,  elle  ne  saisit  pas  les  essences,  mais  la  simi- 
litude des  essences  (6).  Enfin,  en  se  connaissant,  elle 
peut  atteindre  la  Suprême  Vérité  :  elle  saisit  Dieu 
comme  en  un  iiiiroii-.  Il  est  vrai  qu'elle  ne  découvre 
que  son  existence,  et  non  sa  quiddité  (7).  Pourtant, 
Anselme  traite  rationnellement  les  problèmes  de 
l'Incarnation  et  de  la  Rédemption.  Pour  lui,  dit 
«  Môhler,  tout  ce  qui  est  chrétien  est  rationnel,  et  tout 
^<   ce  qui  est  rv'îtionnel  est  chrétien.         «S'   D'Aguirre  a 


1)  7>e  fif^t',  8.   u   De  luia   Qiiidem  el   eadeni   re  m»ii  est   ver:i 
H  simili   affirmatio  et   uesjjatio  »  :   col.  26S  T). 

2)  car  Dcm,    1.   4,   col.   365  A  B. 
:^)  Und.  1.  1.  col.  'MM  C  a»!  Un. 

4)  lAh.    aih^l   ^.    .      Mw}.   6S.   col.    214  B  C. 

5)  Eadmer.  De  Shnilil.  Cli.  172.  —  Misnie.  159.  eol.  6ft4  B  fin. 
«)    .IJonol.  m.   eol.   218  A. 

7)  «   An  s(it.  et    non   quonimlo   i=;it    ».    Mon.   »>4.  et  (».".  a»!   fin. 
I>e  fide,  2. 

8)  Môhler.    rrad.    an^l.    de   Ryiuer.    The   Hfe   of  st-Ansthn.. 
p.    12î> 
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remarqué,   non  sans  inlérêl  (1),  que  les  élucidations 
(l'Anselme  n'atteignaient  pas  l'essence  de  l'Etre,  mais 
seulement   les   trois  hypostases.   C'est  peut-être   exact 
pour  le  Monologiuni    ;  ce   ne  l'est  pas  pour  le  Pros 
logiuni.  Le  philosophe  suit  les  deux  grandes  tendances 
qui  vont  se  séparer  après  lui.  Tantôt  il  est  spéculatif, 
tantôt    i\^   est    plutôt    mystico-contemplatif,     suivant 
l'expression     de     Fischer     (2).     C'est,     pensons-nous 
qu'à    ses   yeux   la    raison   procède   nécessairement   de 
deux  façons.  Par  la  voie  dialectique,  elle  peut  aboutir 
à  la  connaissance  ferme  et  cej  taine   ;   par  l'intuition, 
elle  atteint  l'Tnfiniment  Grand,  le  plus  Grand  au-delà 
duquel  rien  ne  peut  être  pensé  (3).  La  doctrine  entière 
pousse  Anselme  à  chasser  les  mystères.   <<    Puto,  sed 
«    ratione   vellem   comprehendere.    »    (4)   Sans  doute, 
il    pense    qu'il    subsistera    des    mystères    insondables 
pour  l'intelligence  (5)   ;  mais,  à  force  de  méditations, 
il  découvre  l'argumenï  qui  n'a  besoin  d'aucun  autre. 
Gaunilon,   plus  positif,   lui   reproche  à  la  fin   de   son 
Libelle,  de  ne  pas  argumenter   assez  solidement  (6). 
C'est  que  celui-ci  conçoit  un  rôle  plus  restreint  de  la 
raison.   Pour   Anselme,   la   raison   a   un   domaine  illi- 
mité, que  détermine  son  objet  ;  par  ses  seules  forces, 
elle  passe  de  la  pénétration  des  essences  à  la  connais- 
sance de  la  Suprême  Vérité  comme  cause  exemplaire 
et  efficiente.  Les  trois  premiers  chapitres  du  Mono- 
logium   sur   VUnuni   et   Omnia  per  Unum   se   rappro- 
chent bien  plus  du  début  de  Vïnstitution  Théologique 

1»  I  )*A.J4Uine.    l'hcul     .S.    An.sclnn.    I.    disip.     L. 

2)  B^ischer.  op.  cit.  pp.  46  et  47. 

ii)  «   (}uo  ma.tus  niliil  cogitari  possit   ».  Prosl .  2. 

4)  De   Casu,  début.   —   De  Lih.   Arh.  3. 

•î)  Frosl.  16.   Monol   <54 

t5)  Lib    pro    innip.   8. 
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(le  i^'ocius  (|iic  (ic  hi  inarclii'  logique  Iradilionnellc 
rhv/.  les  Pères.  Les  (iéductioiis  s'enchaînent  de  telle 
sorte  (|ii'on  ne  sait  plus,  jirétend  Bainvel,  si  l'on  est 
dans  le  naturel  ou  le  surnaturel  (1).  Kn  réalité,  nous 
retrouvons  des  coneeptions  et  une  méthode  assez  ana- 
logues chez  Scol  et  chez  les  Victorins.  Scot  Krigène 
plaçait  avant  la  déification  des  hommes  l'intuition 
gnostique  (2),  que  ra])|>elle  curieusement  l'expérience 
rationnelle  d'Anselme  hasée  sur  la  foi  ;  il  est  vrai 
c|ue  cette  ex]>érience  donne  une  connaissance  infé- 
rieure à  celle  de  la  vision  béatilîque  ;  mais  elle  la 
prépare.  Hugues  de  Saint-Vicloj-  soutiendra  à  son 
tour  que  c'est  moins  par  des  raisons  que  par  l'unique 
contemplation  que  les  choses  divines  sont  comprises. 
Cela  n'empêchera  pas  les  Victorins  de  faire  valoir  les 
démonstrations  nécessaires,  et  en  particulier  celles 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  (3). 

Anselme  avant  eux  met  déjà  sa  fierté  à  fournir  le 
plus  de  raisonnements  possibles  (4).  Tantôt  il  procède 
par  analogies  et  similitudes  (5)  ;  tantôt  il  donne  des 
arguments  probables,  des  raisons  de  convenance  (6). 
Parfois,  ce  sont  des  arguments  irréfragables  (7),  par 
exemple  quand  le  passage  du  semblable  au  semblable 
est  légitime.  Dans  le  De  Fide,  il  est  question  de  rai- 

1)  Bainvel.  revue  cit..  p.  737. 

2)  Scot  Elis.  Dr  dir.  nat   IT.  20,  col.  557-558:  IV.  ft.  cn\.  77<'. 
—  Hoehne.   p.   18. 

8)   Hu^.  de  St-Vietor:  De  Sacrant.  FUI.  I.  2.  6:  Mii^iie.   17(). 
col.  208:    I,  3,    3.  col.   217. 

i)  Heinrichs.  Die  pspchoL  des  Hugo  r.  >?.   ViktfH-,  p.  2s  a<l  fin. 

5)  Comparer  le  Cur  Deiis.  I.  2  fin  et  II.   11.  col.   412  B.  : 
«   Siint  et  alla  inulta.  cur  valde  coiiveniat   «. 

6)  De  ronc.  Vvry.  18. 

7)  /)«•  fM^cenê.  4.  début. 
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sons  nécessaires  (1).  Une  restriction  apparaîl  peut- 
être  dans  le  Monologium  où  il  ne  s'agit  plus  que  de 
raisons  quasi-nécessaires  (2)  ;  mais  à  cette  époque  le 
fameux  argument  dormait  encore. 

La  valeur  des  raisons  données  par  Anselme  a  été 
vivement  critiquée.  Gomment,  dit  Harnack,  trouver 
des  arguments  rigoureusement  scientifiques  chez  un 
théologien  philosophe  ?  (3)  Que  ses  preuves,  malgré 
son  examen  sévère,  n'aient  pas  la  rigueur  qu'il  a 
cherchée,  cela  est  évident  ;  il  ne  faut  pas  y  voir  une 
inconséquence,  mais  une  illusion.  Ne  dit-il  pas  à  deux 
reprises,  à  propos  de  la  rédemption  :  «  Cela  me 
((  paraît  tel,  jusqu'à  ce  que  Dieu  me  le  révèle  de 
«  meilleure  façon  ?  »  (4)  Il  a  confiance  en  la  raison, 
à  condition  que  Dieu  soit  mystérieusement  présent 
à  notre  esprit  et  à  notre  cœur.  Il  prétend  avoir  Vexpé- 
rience,  et  il  croit  que  la  raison  malgré  ses  faiblesses 
permet  de  soulever  le  voile  qui  cache  les  mystères, 
pour  tous  ceux  qui  ont  soif  de  vérité.  Il  cherche  les 
raisons  de  croire  avec  un  double  but  :  réfuter  les 
assertions  des  infidèles  et  défendre  la  foi  contre  leurs 
moqueries,  stimuler  les  fidèles  qui  veulent  com- 
prendre et  raisonner  sur  leur  foi  (5).  C'est  le  double 

1)  De  Fide,  4.  col.  272  BD.  Of.  duns  Seot:  Reportatortim 
prolog.  9.  2.  n.  18,  p.  19,  Opéra  duns  Scoti,  Lyon,  1639  :  «  Ad 
«  aiictoritatem  Ricardl  et  Anselmi  dicendiim  est  qnod  addu- 
(f  ciint  Ipsi,  sieiit  et  eaeteri  doctores.  ratioces  necessarias.  sed 
"  non  evidenter  necessarias.  Non  enini  omne  necessariuni  esr 
«  evidenter  necessariuni  », 

2)  Mon.  1.  col.  145  B.  début. 

3)  Harnack.  Dofimenge^ch.,  TTT.  Bd.  Fribourg.  1907.  p. 
869.  Cf.   Heinrichs,  op.  cit,  p.  30. 

4)  Cwr  Dem,  T.  18,  col.  888  A  et  I.  2,  col.  863  fin. 

5)  De  me,  pr4f.  et  4.  Cur  Deus,  I,  2.  —  Sur  la  force  et  la 
faiblesse  de  la   raison:  De  Fide,  2.  Prosl.   14.  De  Coneord.  TIT.  7. 
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cnsfi^^iuMiHiil,  cxolcricjtK'  el  ésoléricjue  (ii*  tous  le* 
IMiilonicieiis.  Nalurelleineiil,  l<iul  ce  qui  conlredil 
rKcriluie  i-sl  Inux  (1)  ;  récriture  est  la  norme  de 
vérité  (2).  !.;«  plus  grosse  (lirficullé  dans  l'interpré- 
lalioii  (k'  hi  philosophie  (rAnseliiie  consiste  a  expH- 
i[uvv  ht  valeur  de  la  lumière  diviiie,  de  la  vision  per 
litccm  (3)  qui  permet  à  la  raison  de  s'exercer  pleine- 
inenl.  Nous  voyons  là  rinllueiice  à  la  fois  d'Aufjustin 
el  du  syncrétisme  néoplatonicien.  .1.  Kischer  n'y 
trouve  ni  rilluminalion  des  Néoplatoniciens,  ni  leur 
métaphysique  de  la  lumière,  mais  une  métaphore, 
usitée  chez  les  Pères  et  d'origine  platonicienne  (4). 
Il  croit  {|ue  ces  rayons  divins,  lumière  (|ui  tombe  de 
Dieu  sur  l'Ame  et  l'éblouit  (5),  rappellent  la  cognitio 
in  rationihus  ivlernis  d'Augustin  (6).  Mais  nous  voilà 
peu  avancés.  Fischer  a  résumé  d'ailleurs  les  solutions 
proposées  (7).  Ou  notre  raison  recevrait  une  lumière 
objective  (8),  ou  Dieu  serait  présent  onlologiquement 
à  l'àme,  ou  nous  verrions  les  principes  rationnels 
comme  un  reflet  de  la  Lumière  éternelle,  ou  enfin  notre 
raison,  image  de  la  vérité  créée,  aurait  une  lumière 
subjective.  Le  chapitre  14  du  Proslogium  semble  favo- 
rable à  la  première  solution  (9).  Mais  Anselme  fait 
ailleurs    (10)    de    la    raison    une    puissance    naturelle 

1)  Cm-  liens,  1.  18  et  T,  1»  . 

2)  Prosi.  1.  Cf.  S.  Aug.  De  (Jir.  Dei.  II.  7.  col.  Te':  XI.  J.  eol. 
:n8.  Hasse.  op.  cit.   II.  p.  5:^.  et  Hoehne.  ]>.  K». 

:^)    Cf.  rro8l.   14  et  16. 

4)  J.  Fisctier.  op.  eit.  p.  48. 

5)  ProM.   16. 

6)  S.  Aug.   bv  Gen.  ad  litt,  \.    13.  29,  col.  331. 

7)  Fisclier.  op.  cit,  p.  48-49. 

.^>  Cf.  Sclimia.  Erlvennitmlehre,  I.  p.  384.  (Fribui-g.  189Ô). 

9)  Prosl.  14.  col.  235  B. 

10)  Monoh  68.  col.  214  C. 
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capable  d'aimer,  de  se  souvenir  et  de  comprendre. 
Il  ne  faut  pas,  dit  Beurlier,  prêter  à  Anselme  l'ébau- 
che de  Rosmini  (1).  Or  pour  celui-ci  u  l'entendement 

pur    de    l'homme    n'est    ni    circonscrit,    ni    limité    ; 

nous  admettons  en  lui  une  seule  forme  que  nous 
«  appelons  la  forme  de  la  vérité.  »  (2)  Et  Rosmini 
se  réclame  de  cette  pensée  du  Dante  :  ^<  Che  lume 
«  fia  tra'l  vero  e  l'inteletto.  >  (3)  Il  nous  semble 
bien  qu'Anselme  est  un  peu  de  la  même  famille. 
L'intelligence,  telle  qu'il  la  comprend,  a"  besoin 
de  lumières,  et  elle  les  acquiert,  lorsque  Dieu 
lui  fournit  la  lumière  intelligible  ;  au  lieu  de 
chercher  dans  les  choses  un  reflet  de  la  sensation, 
elle  s'allume,  comme  dit  Beurlier  (4),  au  foyer 
divin  de  l'Etre  Universel,  Amour  et  Intelligence.  Mais 
n'exagérons  rien.  Anselme  est  avant  tout  un  idéaliste, 
au  sens  de  son  époque.  La  raison  lui  apparaît  bien 
comme  une  puissance  subjective  ;  il  est  sûr,  en  ren- 
trant en  lui-même,  de  découvrir  toute  vérité  dans  les 
idées  que  Dieu  y  a  déposées.  L'intelligence  seule  juge 
et  connaît  (5).  Si  les  idées  ont  une  première  existence 
en  l'Etre  originel,  si  elles  ont  dans  le  Verbe 
leur  vie,  leur  réalité  substantielle  (6),  notre  raison 
les  possède  ;  et  c'est  ce  qui  importe  ici  Augus- 
tin, Scot  et  Anselme  accordent  tous  trois  à  la  raison 
le  sens  des  vérités  premières.  La   foi   ne  suffit  pas   ; 


1  )    lieuiiier.    rp^vne    cit(v  p.    694. 

2)    Kosiiuini.  Nouvel  essai  .s-//y  Voriffific  dcfi   hlécs^  tr;ii(l.   An- 
dré. Paris.  Waille.  1^44.  Tréface,  p.  XXV. 

8)    Rosmini.  iliid..  XXV,  Le  Dante.   l'ur<fat.    VI. 

4)  Beurlier.  pi]..  697-698.  Cf.  De  Conmrd.  Ttl.  4,  eol.  r.LM  B(". 

5)  De  Ver.  6. 

«)    Monol.  38-84,  Cf.  Benrlier.   revue  cdtée.  p.  695. 
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coiiuiiu  rcsjxjaiice,  elle  ullend  l'invisible  (1;.  Four 
prépîiriM-  riiîcorruplihililt'  tulure,  il  faut  développer 
noire  pr()j)r('  fond  ;  el  c'est  la  raison  (|ui  nous  fait 
connaître  el  a^ir.  Qu'est-ce  que  le  Monotoyium,  sinon 
l'explication  rationnelle  de  ce  que  la  foi  nous  indi- 
(juail  ?  La  foi  est  une  fonction  extérieure  :  la  raison 
est  une  fonction  interne,  fonction  si  haute  rfue  grâce 
à  elle  nous  anivons  à  saisir  Dieu  intuitivement.  Le 
Prosloijiuni  est  l'expression  de  la  raison,  s'exerçant 
dans  sa  plénitude,  contemplant  sans  intermédiaires 
rinlininient  (irand  qu'elle  avait  si  longtemps  cherché 
et  capable,  une  fois  qu'elle  est  ])resque  divinisée,  de 
tout  éclaircir.  Aussi  le  Proslogium  est-il  vraiment  le 
centre  de  la  construction  d'Anselme.  Le  Ciir  Deus  et 
le  De  Concordia  ne  font  que  compléter  et  expliquer 
le  développement  de  sa  ])ensée  (2). 

Anselme  est  donc  un  rationaliste,  peut-être  un 
rationaliste  mystique.  Comme  Scot  l'avait  déjà  dit, 
comprendre,  c'est  développer  (3)  ;  c'est  illuminer  à  la 
fois  son  cœur  et  son  âme  (4).  La  foi  a  ses  ailes  spiri- 
tuelles ;  mais  elle  se  complète  par  la  science  qui 
exige  la  raison  (5).  Peut-être  encore  cette  raison  est- 
elle  une  révélation  divine  (6).  Mais,  sauf  dans  ses 
méditations,  Anselme  maintient  la  dualité  entre  l'âme 
et  l'Etre  cherché  ;  ce  n'est  qu'en  se  sondant  elle-même 
dans  tous  ses  replis  que  l'âme  atteint  Dieu. 

1)  <i  Fides  et  spes  sunt  earum  reruiii  quie  uon  videntur    .. 
De  Concord.  TU,  9. 

2)  De  Vorges,  p.  319.  soutient  le  contraire. 

8)   Scot.  De  dir.  nat.  II I.  10.  col.  650.  —  Cf.  St-René  Tail 
landier.  Scot  Erigène,  pp.  202-205. 

4)  Prosl.  1.  —  De  Fide,  2. 

5)  De  Fide,  2.  col.  263  C  ad  fin. 

6)  De  Verit.  4. 
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Ainsi  la  foi,  et  la  raison  sous  le  contrôle  de  la  foi, 
tels  sont  les  deux  instruments  que  le  philosophe  esti- 
me nécessaires  et  suffisants  pour  établir  la  vérité  (1) 
et  la  faire  pénétrer  dans  les  esprits.  Mais,  comme 
tous  les  rationalistes,  il  évitera  toujours  les  abus  de 
la  force.  Lisez  à  ce  sujet  comment  il  agit  envers  ses 
moines  indisciplinés,  spécialement  envers  Boson  (2). 
Les  rois  seront  cruels  pour  lui.  Qu'importe  ?  Il  ne 
cherchera  qu'à  convaincre  et  à  persuader.  Aussi 
Roscelin,  si  dur  pour  Abélard,  n'aura  que  de  l'admi- 
ration à  son  égard  (3).  Dans  sa  doctrine  comme  dans 
sa  vie  politique  ou  privée,  Anselme  gardera  l'attitude 
d'un  homme,  qui  désire  son  bonheur  et  celui  des 
autres,  et  qui  n'use  en  fin  de  compte  à  l'égard  de  ses 
amis  et  de  ses  adversaires  que  des  moyens  les  plus 
doux  et  les  plus  élevés.  Sans  doute,  est-ce  le  motif 
pour  lequel,  nous  le  verrons,  on  l'a  fréquemment 
classé  parmi  les  mystiques. 

1)  De  Fide,  2.  col.  263  D.  —  Of.  Oe  Vorges.  op.  cit.  p.  4î:). 

2)  Cf.  Eadmer,  Vita  Anselmi,  I,  3,  19;   I,  6,  46. 

3)  Cl\  Roscelin,  Lettre  à  Abélard,  citée  par  M.  Picavet, 
Roscelin.  apï)endix.  20,  p.  182.  Cf.  l'^p.  XX.  Migne,  178,  col. 
3.57-372. 
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La  doctrine  d'Anselme  a  été  considérée  tantôt 
comme  un  intellectualisme  exagéré  (1),  tantôt  comme 
un  volontarisme  issu  d'Augustin.  Etre,  dit  Aristote  ; 
avoir,  répond  Augustin.  M.  Rousselot  s'est  demandé 
si  u  une  scolaslique  volontariste,  représentée  par 
"  saint  Anselme,  Robert  Grosselète  et  duns  Scot, 
«  serait  plus  apte  que  l'intellectualisme  de  saint 
«  Thomas  à  satisfaire  les  besoins  profonds  de  Tàme 
u  religieuse.  »  (2)  Mais  s'il  est  vrai  que  «  le  seul 
«  moyen  de  comprendre  les  Scolastiques,  c'est  de  ne 
-  chercher  chez  eux  que  la  conquête  de  l'Etre  >,  (3) 
la  réponse  est  claire  en  ce  qui  concerne  saint  Anselme. 
Lui  aussi  cherche  d'abord  à  satisfaire  son  intelligence 
et  il  est  intellectualiste  plus  hardi  que  ses  .succes- 
seurs. Mais  avec  les  Augustiniens  et  les  Néoplatoni- 
ciens, il  donne  au  cœur  et  à  la  volonté  une  grande 
importance. 

1)  Cousin.   Hauréau. 

2)  Rousselot.  Vîntell.  de  S.  Thomas,  Tntrwl.  p.  XVI  et  XVII. 

3)  IMd.   p.   50,   D.  2. 
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Comme  saint  Augustin,  il  a  publié  de  nombreux 
ouvrages  sur  la  volonté,  et  des  disciples  plus  ou  moins 
anonymes  en  ont  augmenté  le  nombre  (1).  Or, 
Eadmer,  résumant  ses  leçons  dans  le  De  SiniUitudi- 
nihus,  distingue  raison,  appétit  et  volonté,  et  donne 
la  prééminence  à  cette  dernière.  «  Elle  tient,  dit-il, 
'   le   milieu   entre   l'appétit   et   la   raison   et    se   porte 

tantôt  vers  l'une,  et  tantôt  vers  l'autre.  »  (2)  L'âme 
«  déclare  encore  Eadmer,  s'appelle  parfois  esprit, 
«  souffle,  raison,  intellect,  homme  intérieur  ;  seule- 
«  ment,  toute  sa  valeur  dépend  de  la  volonté.  »  (3) 
Mais  ces  textes,  si  clairs  qu'ils  soient,  ne  s'accordent 
certainement  pas  avec  la  doctrine  du  Monologium  et 
du  Proslogium ,  doctrine  qui  est  intellectualiste  ;  ils 
appartiennent  à  un  ouvrage  d'enseignement  pratique, 
où  Eadmer  nous  fait  voir  qu'il  a  retenu  les  leçons 
morales  de  son  maître  beaucoup  mieux  que  ses 
thèses  métaphysiques  ou  psychologiques.  Ajoutons 
que  si  la  volonté  apparaît  plus  nettement  chez  Ansel- 
me que  chez  les  philosophes  de  son  temps,  c'est  qu'il 
la  considère  comme  une  puissance  qui  joue  dans  le 
domaine  de  l'action  le  même  rôle  que  la  raison  dans 
le  domaine  de  la  connaissance.  On  peut  seule- 
ment lui  reprocher  de  ne  pas  lier  assez  fortement 
l'une  et  l'autre.  Le  livre  qu'il  devait  écrire  sur  l'âme 
et  ses  origines  aurait  peut-être  comblé  le  vide  (4)  ou 
tout  au  moins  indiqué  les  tendances  définitives  de 
l'écrivain.  La  division  élémentaire  de  raison  et  de 
volonté  reste  une  des  caractéristiques  de  sa  doctrine. 

Sois    semblable    à    Dieu,     répète    Anselme,     après 

1)  De  voluntate,    Pie  volii^tate   Hri.  Tract,  a-^cet..  otc 

2)  De  Simil,  170. 

3)  De   i^irnil,  172. 

4)  Eadmer.   Vita  Ans.  I.  3.  25;  II,  7,  72. 


IV'i  I  A    l'HII.«>M>»'III».    I>».    -^AIM     ANSELME 

Pliilon.  Or  râine,  unie  au  corps  seulenienl  depuis  sa 
création,  le  traîne  comme  un  boulet  il;.  Deux 
natures  sont  clans  Thomnie,  l'une  charnelle  et  l'autre 
psychique  (2j.  La  chair  est  le  mal  et  un  mal  néces- 
saire ;  aussi  faut-il  l'avilir,  bien  que  son  œuvre  ne 
soit  mauvaise  que  lorsque  le  corps  domine  l'esprit. 
Saint  Augustin  l'a  déjà  proclamé,  il  faut  purger  son 
àme  (3).  Tandis  que  le  corps,  excité  par  les  appétits 
sensuels,  se  porte  vers  le  terrestre,  l'àme  immatérielle 
lend  naturellement  vers  les  régions  supérieures  de  la 
pensée  (4)  ;  elle  n'est  pas  essentiellement  unie  au 
corps,  et  cependant  elle  est  la  cause  efficiente  de 
toutes  les  activités  corporelles.  Le  corps  est  pour 
elle  un  moyen  en  vue  de  communiquer  avec  le 
dehors,  un  organe,  un  instrument  (5).  Tout  entière 
dans  chaque  membre  du  corps,  ce. qui  assure  l'unité 
de  l'homme  vivant,  elle  n'en  reste  pas  moins  une 
substance  indépendante  qui  constitue  vraiment 
l'homme  (6). 

Il  y  a  là,  remarque  justement  Fischer,  un  plato- 
nisme réel  que  nous  retrouvons  chez  Saint  Augustin 
et  Saint  Bonaventure,  et  qui  est  contraire  à  Aris- 
tote  (7).  Il  est  certain  qu'Augustin  s'exprime  à  peu 
près  dans  les  mêmes  termes  (8).  Mais  ces  idées  se 


1)  De  Corn.  Virtf.  7.   Prosl.  1.  col.  227  B. 

2)  De  Corn.  Virfj.  2,  coL  434  B. 

3)  S.  Aug.  De  quant,  an.  33,  71  et  sq.  Mïgne.  32.  col.  1074. 
—  Olivier  :  Anselme  de  Cant.  d'après  ses  médit,  p.  37. 

4)  5JedU.  I,  9;  col.  717-718.  —  Médit.  XIX.  6. 

5)  Prosl.  13.  —  Fiscber,  op.  cit.  p.   51. 

6)  Prosl.  13  :    «   Si  non  esset  tota  anima   in  sin^eulis  rnern- 
«  bris  sni  corporis,  non  sentiret  tota  in  siogulis  ». 

7)  Fischer,  op.  cit.  p.  6. 

8)  S.  Aug.   De  Trin.  VI,  6:    «  In  unoquoque  corpore  et  in 
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retrouvent  à  chaque  pas  chez  Plotin,  Porphyre  et  Pro- 
clus  (1).  Ce  dernier  avait  insisté  sur  la  libération  de 
l'àme  par  la  contemplation.  Eadmei"  ne  pense  pas 
autrement  :  <  Qui  aura  goûté  de  ràvayiovY],  qui  en 
«  aura  bu,  sera  ivre  ;  il  restera  sourd  aux  bruits  du 
a  monde.^  »  (2)  Le  disciple  d'Anselme  emprunte  l'ex- 
pression grecque  au  pseudo-Denys  traduit  par  Scot 
Erigène.  Or  Scot,  malgré  son  panthéisme,  admet  la 
dualité  de  l'âme  et  du  corps  {,3).  Avant  Anselme,  et  en 
accord  indirect  avec  Proclus  et  Plotin,  sinon  avec 
Platon,  il  croit  à  un  état  actuel  de  violence  et  de  dé- 
chéance, dont  l'âme  se  délivre  par  la  vie  rationnelle, 
à  condition  d'utiliser  les  sens  externes  et  interne. 
Mais,  tandis  que  Scot  met  plutôt  le  corps  dans  l'âme 
que  l'âme  dans  le  corps  (4),  Anselme  soutient  que 
nous  sommes  corps  et  âme.  Si  le  bonheur  résulte  de 
la  contemplation  de  l'Idée  et  des  idées  (5),  ce  qu'ad- 
mettaient déjà  Platon  et  Aristote,  l'homme  de  raison 
pure  n'existe  pas  en  cette  vie  (6),  et  notre  possession 
définitive  des  essences  est  remise  à  plus  tard  (7).  Rési- 
gnons-nous actuellement  à  nous  servir  des  organes 
corporels  pour  connaître  le  réel  et  le  contingent.  Ainsi 
seulement,  nous  développerons  la  capacité  de  notre 
esprit,  et  nous  remonterons  jusqu'à  Dieu. 

L'unité  de   l'âme   n'empêche   pas  Anselme,   homme 

f<   toto  tota  est  et   in  qualibet  ejus  parte  tota  est  )>.  Mimie.    i2, 
col.  \)2^. 

1)  Plotin.  Enn.   IV.  H.   18.  —  Porphyre.   Sent,  7,  9.  —  Pro- 
clus,  imtit.    Theol.,  72  ad  fin.   et   2m. 

2)  Eajdmer,  De  Simil.  167. 

3)  Scot.   De  (Hv.  nat.,  T,  47,  col.  489;   IV,  11,  col.  71)1    B  (". 

4)  Ibid.   IV.  n. 
ô)   /'r().sl.  2f). 

(i)    Cur  f)cm,   I.   10.  col.  .'i7(j  A  et  375  P..  —  De  casu.  l^>. 
7)    rrosl,  24  et  25.  —    De  Casu,  15.  —  De  Simil.   4S. 
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(lu  Moyen-Age,  de  croire  à  la  réalitr  dr  nombreuses 
facultés.  Ces  facultés,  calquées  sur  le  type  éternel, 
ainsi  que  le  pensaient  les  précurseurs,  ont  toutes  leur 
loi  ;  toutes  elles  peuvent  réaliser  leur  lin  spécia- 
le (1).  Les  sens  du  corps  sont  souvent  opposés  aux 
sens  de  l'àme  ;  l'imagination  même  est  parfois  con- 
sidérée comme  une  puissance  corporelle  (2j,  en  face 
des  facultés  spirituelles.  Mais  toutes  jouent  un  rôle 
nécessaire  dans  le  composé  humain  (3).  Nous  avons 
une  àme  végétative,  sensitive  et  rationnelle  (4;  ;  ce 
qui  nécessite  une  liiérarchie  de  fonctions.  Le  difficile 
est  de  les  classer  exactement. 

A  première  vue,  la  lecture  du  Monoloyium  nous 
mènerait  à  la  classification  des  facultés  humaines, 
telle  que  Saint  Augustin  l'avait  donnée  à  propos  de 
la  Trinité  :  l'homme,  image  de  Dieu,  est  mémoire, 
intelligence  et  amour  (5).  Mais  d'abord,  Augustin  ad- 
mettait d'autres  facultés  ;  à  côté  des  sens  externes 
et  du  sens  interne,  il  indiquait  la  mémoire,  l'imagi- 
nation, la  raison,  l'intellect,  la  volonté  et  l'amour  (6). 
Anselme  se  sert  d'Augustin,  mais  accepte  d'autres 
influences.  «  Sa  doctrine,  dit  Vigna,  est  un  peu  rudi- 
«  mentaire,  et  sa  terminologie  augustinienne.  >  (7) 
A  la  vérité,  il  emprunte  un  peu  partout.  Ne  distingue- 
t-il  pas,  avec  Proclus,  l'instrument,  l'usage  et  l'apti- 


1)  De    Vf^r.  2,  4,  5,  6  ad  fin. 

2)  De  Simil.  4.  —  De  fkle^  2,  col.  265  B. 

3)  Expression  de  M.  de  Vorges,  S.  An^.,  }>.  167  et  sq. 

4)  Mon.,  31.  col.   184-185.  Cf.  de  Si/mil  2.  Migne   159,  col. 
J003;  Ibid.  172. 

5)  Mon.  48,  60.  6.5.  67,  68.  —   S.  Aiig..  De  J  rin.  X\ .  3.  5. 
col.  1059;  XIV.  8,  12,  col.  1044:  Xai,  7.  9. 

6)  Vf.  surtout  le  Dr  quant,  nn.  et  le  De  Lih.  Arb.  de  S.  Auii. 
1)    Vigna,   op.  cit.  p.   65. 


La  classification  uls  iaci  liés  H" 

tude  de  chaque  faculté,  avec  des  subdivisions  qui  ne 
s'arrêtent  qu'à  l'unité  de  i'àme  ?  Un  texte  de  Guibert 
complique  encore  celte  division  anselmienne  des 
facultés  (1).  Anselme  aurait  inculqué  à  Guibert  son 
érudition,  lui  aurait  enseigné  u  à  consulter  les  pré- 
(  ceptes  de  sa  raison  pour  le  gouvernement  de  son 
'(  corps  ),  lui  aurait  appris  une  classification  des 
facultés,  qui  aurait  servi  de  base  aux  tropologies  ou 
études  morales  sur  la  Bible  (2).  Ainsi  Anselme  aurait 
professé  que  les  trois  facultés,  intelligence,  sensibilité 
et  volonté,  exercent  chacune  leur  rôle  sans  être  indé- 
pendantes. N'est-ce  pas   exagéré    ? 

Si  Anselme  croit  à  l'unité  et  à  la  réalité  des  facul- 
tés, le  texte  de  Guibert,  peu  explicite  d'ailleurs,  laisse 
supposer  quatre  facultés,  qui  dans  certains  cas  se 
réduiraient  à  trois  (3).  L'affect  et  la  volonté  ne  tendent 
à  se  confondre  que  lorsque  s'y  ajoutent  la  raison  ou 
l'intellect.   Retenons  ce  précieux   détail. 

Gomment  concilier  la  classification  trini taire  et  la 
classification  de  Guibert,  qui  correspond  mieux  à  la 
doctrine  d'Anselme  ?  D'un  côté,  mémoire,  intelli- 
gence, amour  ;  de  l'autre,  afïecl,  volonté,  raison, 
intellect.  A  première  vue  l'entente  esl  difficile,  et 
pourtant  cette  entente   existe. 

La   conception   trinitaire,   venue   d'Augustin,   se  re- 

1)  (iuibcit.   f)e  ritn   ^nn     I.   17.  Migne   156,  col.   874. 

2)  Rpriiarrl     Monod.     f*      Moinf^    Guiheri     d     ^f>n     èptuiae. 
pp.   70-71. 

8)  Guibert.  oy».  cit.  1.  17:  :<  Is  itaque  tripartito  aut  qmi- 
<(  dripartito  mente-ru  modo  distiruguere  docens  sub  afïectu,  siib 
«  voliintate.  su.!»  ratione.  sub  intellectu.  commerciy  tt)tii]s 
f(  intemi  mysterii  tracta re.  qn?e  ima  et  a  raeipvso  putiibantur, 
'<  non  idem  duo  prima  fore  monstrabat,  qiia'  tamen  acciden- 
te tibus  quarto  \el  tertio  mo"s  esse  profnfiptis  assertlonibns  con«- 
(f  tabat  ». 


trouve  chez  Alcuin  (1).  <  Intelligence,  volonté  et  mé-» 
moire  sonl  trois  facultés  qui*  ne  font  qu'un,  une  vie, 
un  esprit,  une  substance.  Scoi  Erigène  admet  égale- 
ment que  notre  àme  est  une  trinité  formée  à  l'image 
de  Dieu  (2).  Mais  la  mémoire,  dans  cette  première 
classification,  ne  se  détache  pas  de  l'intelligence  (3;. 
C'est  que  chez  Anselme  comme  chez  Augustin,  la  mé- 
moire se  conçoit  dans  deux  sens  (4;  ;  d'abord  une 
mémoire  empirique,  simple  persistance  des  sensa- 
tions (5),  et  fonction  corporelle  ;  au-dessus  la  mémoi- 
re plus  profonde,  la  conscience  de  soi,  qui  est  l'àme 
tout  entière.  Cette  dernière  conception  empruntée  au 
Platonisme  et  si  commode  pour  arranger  les  hyposta- 
ses  divines,  unifie  mémoire  et  conscience.  La  mémoire 
corporelle  se  confond  facilement  avec  l'imagina 
tion  (6).  La  mémoire  profonde  est  une  nécessité  de  la 
pensée  même.  Penser,  dirait  un  moderne,  c'est  poser 
une  relation.  Bouchitté  s'est  étonné  qu'Anselme  parlât 
de  Dieu  à  propos  de  mémoire  (7).  Mais  pourquoi,  si 
la  mémoire  divine,  comme  le  remarque  finement  Ten- 
nemann,  signifie  la  conscience  de  soi  (8j   ?  Hoehne  a 

1)  Cf.  Monol.,  67-fi8.  Alcuin,  De  amtrvae  ratione.  VI.  Mignf. 
101,  col.  641  CD. 

2)  Scot  Erigène.    De  div.   nat.,   II.  31.   col.   6(6  A  B. 

3)  Monol.  32.  col.  186  C  :  «  Si  mens  huniana  nullam  ejus 
aut  sut  liabere  memoriam  aut  intelligentiam  haberet.  nequaquam 
se  ab  irrationalibus   ereiitnris...    discerneret.    » 

4)  S.   Aug.  De   Trin.  XV,  21,  23. 

'))  Monol.  33.  col.  18S  A  fin:  «  Cura  coçdto  notum  milii 
honiinem  absentera,  formatur  acies  cogitationis  meae  in  raiera 
imaginera  ejus  qualem  per  visum  ocularem  in  meraoriara  at- 
traxi.   » 

6)  De  fidc,  2  et  3. 

7)  Bouchitté.  op.  cit.  p.  160. 

8)  Of.  Mon.  32.  col.  186  C.  :  33  et  48.  S.  Au?..  De  Triii.. 
X,   10. 
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cru  pouvoir  identifier  le  verbe  d'Anselme,  la  mémoi- 
re d'Augustin,  et  ràvi[ji.vr,a'.ç  platonicienne.  Peut-être, 
sans  chercher  si  loin,  suffit-il  de  constater  dans  la 
différenciation  assez  confuse  que  Saint  Anselme 
établit  entre  les  deux  mémoires  le  timide  point  de 
départ  de  la  distinction  moderne  entre  l'image-habi- 
tude  et  le  souvenir.  Quel  dommage  que  le  philosophe 
n'ait  pas  développé  cette  réflexion  psychologique,  à 
peine  esquissée  dans  une  lettre  à  Robert  (1)  :  «  L'esprit 

a  l'habitude  de  rapporter  plus  souvent  à  la  mé- 
u  moire  ce  qui  le  délecte  ou  l'afflige,  que  ce  qu'il 
(<   sent  ou  pense  devoir  être  négligé.  » 

De  toute  façon,  ou  la  mémoire  est  une  fonction 
corporelle,  ou  elle  est  l'âme  elle-même,  faisant  efl'ort 
pour  penser  et  vouloir.  Ou  elle  est  une  fonction  pré- 
paratoire, ou  elle  rentre  dans  les  autres  facultés. 

L'intelligence  est  désignée  sous  des  noms  variés  : 
ratio,  cocjitatio,  intellectus.  Nous  laissons  de  côté  la 
fantaisie  ou  imagination,  à  cheval  sur  le  sensible  et 
l'intelligible.  Il  semble  que  la  raison,  qui  cherche,  qui 
coordonne  logiquement  la  vérité  et  qui  donne  la 
science,  soit  inférieure  à  l'intellect  qui  pénètre  intui- 
tivement la  vérité,  qui  fait  rentrer  dans  le  Temple, 
sans  le  cortège  du  sensible  (2).  Mais  la  distinction  de 
ratio  et  intellectus  n'est  indiquée  catégoriquement 
que  dans  la  classification  de  Guibert.  Le  pré-Moyen- 
Age,  remarque  Eissler,  ne  distingue  pas  la  raison  de 
l'intelligence  discursive  (3).  C'est  exact  ;  ajoutons 
qu'Anselme  et  Scot  font  souvent  de  l'intellect  une 
fonction    intuitive.    Dans    le    Proslogium,    Tintellect 

1)  Ep.,   FIT.  138,  Migne,  159. 

2)  Proal.  14.  P'  la  raison,  cf.   Prosl.  1.3  ad  fin. 

3)  Dict.  EUsler.  article  Raison,  pp.  1164-1165.  —  Cf.  Seot. 
Erip.   De  dir.  nat.  II.  23.  col.  569. 
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;ip|>:iraîl  seul,  l'eul-êlre  vjiudrail  il  mieux  dire  (jue  la 
raison  m  mu*  fonction  s|)«'('i;il('.  tandis  (juc  l'intrlli- 
j^encc  se  comprend  dans  un  sens  «Général.  En  loul 
cas,  nous  trouverons  cote  à  côte  les  expressions  : 
«  C()</itari  cl  intelli(/i  (1),  dans  la  réponse  à  Ciau- 
nilon,  el  èlre  pensr  apparaîtra  comme  inférieur  'i 
rire  compris  (2).  (yomj)arez  le  texte  de  l'Anonyme, 
cite  par  Aventiaus  au  De  Ildc  ou  au  iJe 
Veriidte  (3),  et  vous  verrez  (jue  l'intelligence  chez 
Anselme  vise  très  haut,  jusqu'à  l'intuition.  La  raison, 
telle  ((ue  la  conçoit  Koscelin,  apparaît  au  philosophe 
comme  un  papillon  de  nuit,  tandis  qu'il  laisse  à  l'in- 
tuition le  j)()uvoir  de  s'exercer  dans  la  pleine  lumièrt% 
avec  l'acuité  du  regard  de  l'aigle  (4). 

La  plus  grosse  difficulté  porte  sur  l'anioiii-  ou 
l'afîect,  indiqués  dans  la  classification  Trinitaiie,  et 
sur  la  volonté  qui  en  paraît  séparée  dans  le  texte  de 
Guibert.  On  a  tort  de  ne  jamais  citer  ce  texte  au 
complet  (5)  ;  il  prouve  :  1'  qu'on  connaissait  déjà  la 
distinction  psychologique  du  désir  ou  de  l'amour  et 
de  la  volonté  ;  2"  qu'Anselme  aurait  été  plus  profond 
psychologue  que   les  hommes  de  son  temps. 

1 1  LtU,   aitotog.  9. 

'1)  Llh.    np..   2.    K    7.    Cf.    Uonol.   31.    «    Cogitai**-   —   mente 

'Ikeie  1  )fiiis  U'  Li'..  u/'Of.  2.  intflli^cre   —   inente  eouipreliendere. 

.*{>  tentent  ht   ih-  unirersali?jn.s   .seciinduni   muçiistrum   R.   l*i- 

eavet.  Ro.<itelin     Appendix   XXI     ]>]\    139-141.    De   Fiâe.   2.   col. 

■im   B 

4)  n  \  I  rit.  11,  col.  4?<(i  A.  L;i  différence  entre  i-aison  et 
intellect  .\    est  .-issez  nette.  Cf.  De  Fiilr.  col.  264  A. 

5)  (înibeit.  Ih  I  Hy  >iua,  I.  17.  col.  874  D.:  .-  Ciun  i»rimum 
.  i|ni(teni  ^\\n(\  inicr  velle  et  affici  distaret  lurulentissime  ape- 
«  rnisfi<'t  ;  qive  ramen  non  ex  se,  sed  ex  qnibnsdam  volnminibus 
.(  at  minns  iKitentei  iinideni  ista  ti-actantibns.  onm  babuisse 
.(  (onsl'aret  ». 
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1"*  Il  est  regrettable  que  Guibert  reste  muet  sur  les 
ouvrages  consultés  par  son  maître.  Essayons  d'y  sup- 
pléer. Dieu  est  amour,  déclare  le  pseudo-Denys, 
d'accord  avec  Proclus  (1)  ;  il  est  la  bonté  ou  l'amour 
qui  s'épanche  sur  les  êtres.  L'amour  pour  Saint  Maxi- 
me est  la  voie  la  plus  courte  du  salut  ;  l'âme,  par- 
venue à  une  certaine  hauteur,  doit  pour  s'unir  à  Dieu 
franchir  l'être  en  un  élan  d'amour  (2).  Augustin  trouve 
encore  que  l'àme  n'atteint  Dieu  que  par  l'amour  (3). 
L'amour  pour  lui  résulte  de  la  connaissance,  ce  que 
répétera  Anselme  (4).  Psychologie  vague,  moins  claire 
encore,  bien  que  plus  proche  de  Platon,  chez  Alcuin 
qui  découvre  que  l'àme  a  une  partie  concupiscible, 
une  partie  rationnelle  et  une  partie  irascible  (5)  et 
que  la  raison  doit  dominer  concupiscence  et  colère, 
parce  qu'elle  est  le  propre  de  l'âme.  Enfin  Isidore  de 
Séville,  dont  les  compilations  furent  utilisées  proba- 
blement par  Anselme,  note  que  «  l'amour  et  la  cha- 
((  rite  sont  des  moyens  qui  aboutissent  soit  au  bien 
«soit  au  mal  »  (6),  et  ailleurs  :  ««  Vouloir  est  moins 
"  qu'opter,  opter  moins  que  désirer  »  (7).  Scot  signale 
avec  plus  de  hardiesse  le  rôle  de  l'amour  qui  unit 
l'âme  à  ce  qu'elle  connaît  d'elle-même  (8).  Mais 
qu'est-ce  que   l'amour,   sinon   l'appétit,  parvenu   à   la 


Il  L»enys.  De   dir.   nom.   tiad.    ScoL  II.  4.  col.  1185. 

2)  S.  Maxime.  Quaext.  ad  Thalass.  de  8(yt'ipl.  Saern,  proœin. 

5  et  i\  Misriio  V.  G.  90,  col.  249-252. 

8)  S.  Aui,'..  Ih    ord.  II.  18.  4S,  col.  1017. 

4)  id.    De   Tnn.   IX.   8.  3.  col.  962. 

5)  .Vk-uiii,  l)(   an.  rat.  III.  Migne,    101.  col.  039-040. 

0)  Isidoro  de  Séville.  Dr  diff.  U.  37.  142.  Migne  88.  col.  92. 

7)  kl    f)t  'Hff.   l.  588,  col.  07. 

b»  «col.   />•    dir.   nat.    II.  81,   col.  603  BC. 
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pleine  comiMissinice  ?  Kl.  Ions  les  ôlres  créés  ont 
(•oniiiic  une  immense  nj>]>étilion,  qui  les  pousse  a 
s'aimer  el  à  aimer  Dieu  (1). 

2"  Anselme,  (l'après  Guiberl,  marquerait  en  profond 
psycholof^ue  le  rôle  du  désir  et  de  l'amour.  Est-ce 
bien  exact  ?  Non  seulement  l'amour  ne  se  dégage  pas 
de  l'afFecl  dans  sa  doctrine,  mais  amour,  afTect  et 
\'ol{)nté  se  tiennent  de  toit  près  et  finissent  [)ar  se 
confondre. 

L'amour,  tel  (ju'il  l'entend,  est  basé  sur  la  mémoire 
et  l'intelligence  ;  car  on  ne  s'aime  qu'à  mesure  qu'on 
se  connaît  (2).  Pai-  une  méthode  (t  priori  qui  ne  tient 
guère  compte  des  faits,  Anselme  part  de  l'Amour, 
hypostase  divine,  dont  l'amour  humain  doit  être  une 
copie.  Sans  doute,  l'amour  n'est  pas  engendré  comme 
le  Verbe  ;  mais  il  supj)ose  une  dualité  (3).  Car  il  ne 
suffit  pas  d'aimer  et  de  choisir.  Il  faut  vouloir  et 
agir  (4)  ;  chose  impossible  à  moins  de  savoir  discer- 
ner le  bien  du  mal  (5).  L'amour  est  comme  la  splen- 
deur et  la  chaleur  qui  naissent  du  soleil  (6)  ;  en  Dieu, 
il  est  une  hypostase,  et  dans  l'homme  une  fonction 
dérivée,  un  effet. 

L'amour  ne  peut  se  porter  que  vers  nous-mêmes, 
vers  les  autres  ou  vers  Dieu.  Or  l'àme  humaine, 
créée  pour  aimer  Dieu  éternellement  (7)  ne  saurait 
sans  se  contredire  avoir  d'autre  amour.  Sans  doute. 


Il    li»jil.  I.  74.  col.  TA.).  —  Deii.Ns.  Liv  die.  nom.  4.  trud.  bcot. 
(■(.1.   1144  et   Kl.  col.  1163. 

2)  Mon.    41>-5n   —   de   5s  à    tid. 

3)  Mon.  56  à  60. 

4)  Cnr   neiis.   II.    17. 

5)  Citr   Dcus,   11.   13. 

6)  Mon.   56-57. 

7)  Mon.    69-7(». 
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Tamour  de  soi  dépasse  toutes  les  autres  afifections  (1). 
el  chez  les  méchants  il  en  est  même  la  mesure.  Mais 
l'amour  de  soi,  c'est  au  fond  l'amour  de  Dieu.  Car  en 
s'aimant,  c'est  encore  Dieu  qu'on  aime  ;  et  aimer 
Dieu,  c'est  trouver  son  àme,  et  non  la  perdre  (2). 
Pour  l'amour  d'autrui  (est-ce  une  réminiscence  de  la 
théorie  des  deux  amours  ?),  Anselme  déclare  que 
Dieu  ne  peut  permettre  à  l'homme  de  donner  la  plé- 
nitude de  son  affection  à  une  créature  ni  de  la  consi- 
dérer comme  sa  fin  (3).  Le  seul  amour  qui  mérite 
vraiment  ce  nom,  c'est  l'amour  de  Dieu. 

Nous  sommes  avertis  que  le  désir  et  l'amour  servent 
à  trouver  Dieu  (4),  et  que  la  foi  même  sans  amour 
serait  inutile  (5).  Mais  cet  amour  causal,  sans  lequel 
la  créature  raisonnable  se  nuit  à  elle-même  (6),  cet 
amour  qui  s'impose  à  elle  de  telle  sorte  que  si  elle 
le  méprise,  elle  subira  mille  misères  (7),  c'est  un 3 
loi  de  l'être,  une  sorte  d'instinct,  de  nature  autant 
active  qu'affective,  et  qui  ne  prend  sa  valeur  que 
lorsque  s'y  ajoute  la  volonté  droite.  «  Si  l'âme  raison- 
<(  nable  ^'étudie  à  désirer  avec  amour  la  suprême 
"  béatitude,  elle  en  jouira,  et  au  lieu  de  voir  comme 
"  en  un  miroii-,  elle  contemplera  Dieu  face  à 
"  face.  )'  (8)  L'amour  deviendra  encore  un  des  avan- 
tages du  béatifié,  chez  lequel  tout  doit  jouir,  cœur, 
esprit,    àmo.    Ainsi,    quand    il    n'est    pas    un    effet    de 

1)  Mon.  t>l>.   col.  215   C. 

2)  Kousselot.   op.    cit.    iM).    1<>    et.    11. 
:i)    ne  <Jasu,  12  et  18. 

4)  Frosl    1. 

5)  Mon.  11. 

6)  Mon.   70-71, 

7)  Mon.   71.  col.   217  C. 

«)     \hni.  7(»,  (•(►!.  21«')  fin.  f'rnul.  25  et  m 
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lu  voioiilc  droite,  l'aiiioui  se  conloiicl  avec  elle  ;  et 
seui,   il   autorise    rcspéraïuc   du   honheur   définitif. 

L'auln*  amoui,  l'ainoui  leneslre,  est  irrationnel 
Vt  cliariR'l.  Auseliiic  rojjjjosi*  nettement  au  véritable 
amour,  non  seulement  dans  ses  Oraisons  mystiques, 
mais  encore  dans  ses  discussions  métaphysiques  (1). 
Qui  vil  selon  la  chair  est  animal  (2).  La  volonté  elle- 
même,  privée  de  la  justice,  est  soumise  aux  appé- 
tits (3)  ;  elle  devient  l'esclav^e  des  tendances  (jui  la 
poussent  vers  son  bien-être  ;  car,  une  fois  la  justice 
disparue,  l'âme  ne  peut  rien  vouloir  que  suivant 
l'impulsion  des  désirs  (4).  Au  contraire,  la  volonté 
juste  et  droite  se  confond  avec  l'amour  céleste.  Dans 
cette  psychologie  naissante,  imprégnée  de  dogme  et 
où  l'amour  est  plus  facile  à  manier  que  la  volonté, 
tout  se  résume  en  cette  phrase  :  l'àme  raisonnable  a 
reçu  le  pouvoir  de  discerner,  afin  de  haïr  et  d'éviter 
le  mal,  et  d'aimer  et  choisir,  le  Bien  pour  lui-même 
uniquement. 

Nous  retrouvons  par  une  autre  voie  l'analogie  entre 
la  volonté  et  l'amour.  Après  Procliis,  Anselme  dis- 
tingue l'essence,  l'aptitude  et  l'exercice  des  facultés. 
Dans  le  De  Casu  (5),  il  sépare  le  pouvoir  du  vouloir, 
et  nous  en  verrons  les  conséquences.  Mais  ailleurs 
les  subdivisions  sont  poussées  jusqu'à  la  quintes- 
sence, toujours  comme  chez  Proclus  (6)    ;  et  ce  sont 


1)  OraPU).  17.  col.  896  BC.  —  />e  Cotu:.  Vi/rg.  H».  col.  444  A: 
«  Non  uteretnr  bestiali  et  irratioiiali  volnptate.  se<l  huniana 
«  et  lationali  volnptate  ». 

2)  De  fide,  2. 

3^   De  Conc.  Virg.  6. 

4)  De  fjoncord.  ITT.  13 

5)  De  Cam.  12. 

tî)   De  Lih.  urh.  7  et  12.  De  Cnneord.  III.  11. 
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surtout  ces  divisions  subtiles  que  retiendront  les  dis- 
ciples (1).  Naturellement  ce  qui  se  dit  de  la  volonté 
l)eut  se  dire  des  autres  facultés  et  même  des  sens 
externes.  Dans  le  corps,  nous  avons  des  membres  et 
cinq  sens  dont  chacun  est  un  instrument  approprié 
à  un  usage  spécial  ;  telles  les  inains  pour  prendre,  et 
la  vue  pour  voir  (2).  L'âme  se  sert  de  ses  forces  inté- 
rieures, comme  d'instruments  destinés  à  un  usage 
convenable,  la  laison  pour  raisonner,  la  volonté  pour 
vouloir  :  ce  n'est  pas  toute  l'àme  ;  mais  chacune  est 
quelque  chose  dans  l'âme  (3).  Que  trouvons-nous 
dans  la  volonté  ?  L'instrument,  les  aptitudes  et 
l'usage.  L'instrument  du  vouloir  est  approprié  à  ses 
aptitudes.  Aussi  dit-on  que  notre  âme,  quand  elle 
veut  fortement  quelque  chose,  est  affectée  à  le  vouloir, 
ou  qu'elle  le  veut  «  affectuose  »  (4).  L'instrument 
apparaît  donc  à  Anselme  comme  un  sens  ;  telle  la 
vue  est  l'instrument  de  la  vision.  Les  aptitudes  de 
l'âme,  ce  sont  ses  tendances,  ses  afîects(5).  L'affection 
ou  affect  ne  paraît  pas  ici  être  une  faculté  spéciale, 
comme  dans  le  texte  de  Guibert,  mais  le  désir,  l'en- 
semble des  tendances,  qui  subsistent  même  quand  on 
n'y  pense  pas  et  qui  nous  entraînent  à  vouloir.  Certai- 
nes de  ces  tendances  sont  communes  à  toute  volonté, 
comme  le  désir  d'être  heureux  (6)  ;  d'autres  n'exis- 
tent guère  que  pour  certaines  volontés,  comme  le 
désir  d'être  juste.  Et  pourtant  au  fond  de  toute  acti- 

n  Ut    Votunt.  coJ.   487. 

2)  De  Vonoord.   III.  11.  début. 

:\\  Ibid..  ool.   .584  P.. 

4)  Ternif  intraduisible   en    Franc.-als. 

.5)  «  Aj^titudines  in  anima  possnmus  noniinaro  nfïwtiones  ». 
ibid.   col.    .'»;^4    K. 

«y  id.   536  A. 


\il('  résiiicnl  j>iiis  ou  moins  obscurémenl  ces  deux 
:i|)lilii(Ies.  Aussi  aboulirciiis-nous  au  inérile  ou  au 
(léinérile  (I),  conséquence  du  péchc  pour  noire  huma- 
nité (lécluic  si  elle  oublie  sa  deuxième  tendance, 
landis  que  ja<lis  instrument,  allecl  et  usage  étaient 
indél'eetihles. 

Donc,  point  de  séparation  claire  entre  la  volonté, 
d'une  part,  le  désir  el  l'amour,  de  l'autre.  Quand  la 
volonté  est  droite,  c'est  l'accord  de  toutes  les  tendan- 
ces ;  c'est  la  volonté,  et  c'est  aussi  l'amour.  Quand 
les  lendances  poussent  à  l'unique  satisfaction  de  notre 
amour-propre,  il  y  a  conflit  des  désirs  charnels  et  de 
l'activité  ;  mais  ce  n'est  plus  l'amour.  Ainsi  le  conflit 
si  intéressant  des  tendances  est  confi.squé  par  le 
dogme  et   la  morale  augustinienne. 

On  peut  remarquer  que  le  nom  d'affect  ou  de  ten- 
dances ou  d'aptitudes  se  retrouve  pour  la  raison  et 
même  les  sens.  Langage  peu  fixé,  déclare  Fischer  (2). 
Mais  quand  il  s'agit  de  raison,  la  division  est  à  peine 
indiquée  (3).  Anselme  note  que  la  raison  se  porte 
vers  divers  objets.  S'agit-il  des  sens  ?  La  vue  est  l'ins- 
trument qui  sert  à  voir  ;  son  usage  est  la  vision.  La 
vue  a  plusieurs  aptitudes  :  celle  de  voir  la  lumière, 
et  par  là  les  visages  et  les  couleurs  (4).  La  tendance 
ou  l'alTect  se  trouvent  encore  ici,  mais  é^idemment  à 
titre  d'analogie. 

Donc,  en  relisant  attentivement  Guibert,  nous 
voyons  qu'il   est  d'accord  au   fond  avec  la  classifica- 

1)  De  Coneord.  III,  12. 

2)  Of.  Fischer,  op.  cit.  p.  13. 

3)  De  Co}ic.  ITI.  11.  —  «  Sic  semper  habemus  instnimentum 
«  ratiocina  11  dl.  hoc  est.  rationem  qua  non  semper  utimur  et 
«  qnam  ratiociuando  ml   diversa   conrertimu>t    ». 

'      4»     [birl.    53.^    D. 


tion  augustinienne.  Affecl  ou  volonté  sont  à  peu  près 
les  mêmes  pour  Anselme,  déclare-l-il,  lorsque  s'y 
ajoutent  la  raison  ou  l'intellect.  C'est  dire  que  volon- 
té, affect,  amour  sont  la  même  chose,  quand  toutes 
nos  tendances  sont  conformes  à  la  rectitude.  Mais  la 
classification  ne  vaut  que  pour  le  juste.  Chez  le  mé- 
chant, affect  et  désirs  luttent  contre  la  volonté  et 
l'entraînent  au  jnal,  faute  d'énergie  et  peut-être 
de  lumière. 

.  Si  la  mémoire  et  l'intelligence  tendent  à  se  confon- 
dre, si  la  volonté  et  l'amour  correspondent  aux 
mêmes  tendances  actives,  la  psychologie  d'Anselme 
^e  ramène  à  deux  fonctions  de  l'âme  :  connaître  et 
agir.  La  raison  et  la  volonté  sont  toutes  puissantes, 
et  conduisent  toutes  deux  à  la  béatitude  et  à  l'amour 
parfait.  Quand  l'amour  n'est  pas  une  conséquence,  il 
se  mêle  au  jeu  complexe  de  la  raison  ou  de  la  volonté, 
même  dans  les  Oraisons  et  Méditations  (1). 

Parti  de  Dieu  comme  Proclus,  Anselme  s'occupe 
plus  des  dégradations  de  l'être  que  des  observations 
psychologiques.  Les  facultés  sont  calquées  sur  leur 
prototype  éternel.  Déjà  Saint  Augustin  basait  sa  tri- 
logie :  mémoire,  intelligence,  volonté,  sur  sa  spécu- 
lation :  esse,  intelligere,  velle  (2),  et  surtout  sur  la 
distinction  :  vivere...  et  meminisse...  et  cogitare...  et 
vellè  (3).  Anselme  se  représente  d'abord  la  Nature 
Suprême,  qui  est,  vit,  sent  et  est  raisonnable  (4).  C'est 
la  jauge  de  l'humaine  nature.  Ce  qui  vit  est  plus  sem- 
blable à  Dieu  que  ce  qui  n'est  pas  vivant   ;  ce  qui 

1)  Oratio.  (iS.  p.  991  C.  «   Ingemina  intimo  affectu  in  cons- 
«  pectu  ejus  ».  Cf.  Oratio    71,  1002  A.  Or,  70.  998  A. 

2)  S.   Auer.  D(    THn.   X,  11,  col.  983. 
'à)   S.  Aui;.  /?f  Trin,  X,  10,  13.  col.  980. 
4)    Monol.  33. 
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connail  par  le  sens  corporel,  plus  que  «e  qui  ne  senl 
pas  ;  ce  qui  est  ralionneU  plus  quu  ce  qui  ne  Test  pas. 
Telle  est  la  hiérarchie.  Enlevez  ces  fonctions,  et  la 
substance  a  de  moins  en  moins  d'être  et  tend  au 
néant  (1).  (^omme  nous  sommes  proches  de  l'Institu- 
tion Théologique  !  «  Qui  a  l'âme,  vit  nécessaire- 
ment. '  (2)  Même  marclie,  même  croyance  au  prin- 
cipe (le  perfection,  d'autant  plus  remar(|uablcs  qu'An- 
selme dicte  à  chaque  fonction  sa  rectitude,  j'allais 
dire  sa  moralité.  Il  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  pousser 
jusqu'au  bout  la  comparaison. 

L'homme,  fait  à  Timage  de  Dieu,  tient  dans  la  hié- 
rarchie des  êtres  une  place  élevée  ;  tout  l'entraîne 
vers  la  connaissance  et  l'action.  Il  n'y  a  pas  de  place 
pour  l'amour  pur  dans  une  telle  doctrine.  Anselme 
est  de  la  lignée  des  néoplatoniciens.  Il  cherche 
l'Un  ;  il  rêve  l'unité  dans  la  connaissance,  comme 
dans  la  morale  et  la  politique.  Sans  doute,  nous 
allons  le  voir,  il  part  de  la  connaissance  sensible, 
ainsi  que  les  empiristes.  Mais  pour  lui  comme  pour 
Platon,  Augustin  et  les  Néoplatoniciens,  c'est  une 
nécessité  de  l'âme  déchue  obscurcie  par  le  péché. 
Aussi  dépasse-t-il  vite  cette  connaissance,  pour 
courir  à  la  recherche  des  essences  et  à  l'intuition. 
Seul  le  problème  de  la  volonté  mauvaise,  si  obscur,  si 
discuté  depuis  Augustin,  le  ramène  au  multiple,  au 
devenir.  Mais  il  espère  le  moment  où  tous  ne  feront 
avec  Dieu  qu'un  seul  cœur,  une  seule  volonté,  la  vo- 
lonté toute  puissante  de  Dieu  même  (3).  En  attendant, 

\)   Ibid.  33. 

2»   Proclus.   h^sf.    Throl.   188.   C:f.  203. 

3)  ProsL  25.  col.  240  C.:  «  Sicut  illi  non  aliud  volent  quam 
quod  ilie;  et  ita  ille  volet,  qnidquid  illi  volent:  et  quod  ille  volet 
non  poterit  non  esse  ». 
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il  réconcilie  les  facultés  humaines  dans  leur  mouve- 
ment intérieur  à  la  recherche  de  la  cause  première, 
commencement  et  fin  de  toutes  choses.  Il  ne  com- 
prendra pas  Gaunilon,  qui  exige  au  nom  des  empi- 
ristes  la  connaissance  par  genres  et  par  espèces.  Il 
lui  faut  l'intuition  pour  son  intellect,  et  il  désire  la 
perfection  pour  sa  volonté.  Il  est  vrai  qu'il  en 
rejette  le  plein  épanouissement  à  l'échéance  de  la  vie 
future. 


LIVHK    II 

La  théorie  de  la  connaissance 


CHAJ>ITRK  I" 
LA    CONNAISSANCE    SENSIBLE 


Si  notre  intelligence  pouvait  tout  saisir  d'un  seul 
regard  intuitif,  nous  serions  d'après  Anselme  parfai- 
tement heureux  (1).  Mais  la  réalité  est  autre  que  nous 
ne  la  connaissons  (2).  Notre  science  ne  nous  donne 
que  des  images  des  substances  créées,  très  inférieures 
à  leur  essence  (3).  Les  choses  resteraient  vraies  même 
si  aucune  intelligence  ne  les  pensait,  en  dehors  du 
Verbe  de  Dieu,  Lieu  des  Essences  (4).  Le  corporel 
n'est  qu'une  copie  de  la  vérité  et  non  la  vérité  même  ; 
il  appartient  à  notre  nature  corrompue,  et  non  à  notre 
nature  pure  (5).  Immortels,  nous  n'en  serions  pas 
moins  des  hommes.  Mais,  dans  l'état  actuel,  la  Suprê- 
me Réalité  et  les  autres  ne  sont  trouvées  que  par  l'in- 
telligence  de   ceux   qui   vivent   dans   le   devenir  et  la 

1)  /V.m/.  1-s  col.  2^7  A. 

2)  Mon.    36. 
:i)  Ibid. 

4)   Ibid.  début. 

•j)   Cnr  JJCN.i,   H.  11.  col.  410  C. 
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corruplion  issue  du  péché,  tout  en  sachant  se  libérer 
(lu  sensibJe. 

Voilà  pourquoi  Anselme  part  du  seiisit>ie  :  «'  Notre 
"  raison  a  des  chaînes  qui  la  condamnent  à  se  servir 
"  du  cor])S,  malgré  la  dilïérence  de  nature.  -  (1;  Le 
corps  ne  nous  sert-il  pas  à  communiquer  avec  le 
dehors  ;  et,  au  point  de  vue  objectif,  le  corporel  et  le 
sensible  ne  tiennent-ils  pas  le  milieu  entre  le  vivant 
et  le  rationnel  dans  la  hiérarchie  des  êtres  (2)  ?  L'ima- 
ge corporelle  n'est  ni  suffisante  ni  nécessaire  pour 
penser  immédiatement  l'essence  ;  si  nous  n'avions 
une  fonction  plus  haute,  venue  d'ailleurs  et  qui  dé- 
gage du  sensible  ce  qui  n'est  pas  lui,  cette  image  ne 
nous  donnerait  qu'une  connaissance  inférieure,  assez 
analogue  à  celle  de  l'animal  ;  seulement  elle  est  utile 
au  début  et  fournit  des  matériaux  qui  permettent  à 
rintelligence  de  s'exercer.  Tandis  que  Saint  Augustin, 
sauf  peut-être  dans  le  De  Libéra  Arbitrio  (3)  afTecte 
un  grand  dédain  pour  le  corps,  Anselme  le  réhabilite 
en  partie  (4).  Il  ne  le  méprise  pas,  puisqu'il  promet  à 
ses  Elus  les  biens  du  corps  comme  ceux  de  Tàme  (5)  ; 
il  propose  dès  cette  vie  le  même  amour  à  sa  chair  et 
à  son  âme  (6).  11  est  sans  doute  préoccupé  par  la 
glorification  que  Scot  Erigène  prophétisait  pour  le 
corps  humain  (7).  Ne  dit-il  pas,  lui  aussi,  que  la  sen- 

1)  Médit.  XIX.  6.  col  807  C.  Cf.   Prosl.  1.  col.  228  B. 

2)  Mon.  31.  col.  184  D  :  Quod  modo  quolibet  vel  corpore<' 
«  sensu  cognoscit  aliquid  ma  gis  quam  quod  nihil  omnino  seij- 
«  sit  ». 

3)  S.  Aug.  De  Lib.  arb.  II.  6.  13  et  14.  col.  1248. 

4)  Mon.  27  :  «  Non  noscitur  dignior  essentia  quam  spiritus 
«  et  corpus,  et  ex  his  dignior  est  spiritus  quam  corpus  ». 

?))   Prosl.  2r>    début  :  «  Ibi  erunt  bona  corporis  et  aninue  ». 

6)  Jbid:  «Quid  amas,  caro  mea?qui(l  desideras.  anima  mea?» 

7)  Scot   Erig.    De  dir.   nat.    IV,   14,   coL  806. 
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sibilité  animale  est  une  descente,  une  dégrada- 
tion (1)  ?  Il  faut  la  subir  et  l'utiliser  pour  des  fins 
plus  hautes.  Le  Monologiuni  expliquera  les  services 
limités,  mais  réels  que  rend  le  sensible. 

Domaine  de  l'ombre  et  de  l'opinion  avec  Platon, 
domaine  de  la  corruption  avec  Saint  Augustin,  domai- 
ne de  dégradation  passagère  avec  Proclus,  Scoi  et  An- 
selme, qu'importe  ;  le  sensible  continue  à  embar- 
rasser des  philosophes,  pénétrés  de  platonisme  et  qui 
voudraient  bien  accorder  avec  l'Idée  les  fonctions  les 
plus  humbles  de  la  nature  humaine.  Les  termes  de 
corporel  et  de  sensible  sont  encore  ambigus,  puis- 
qu'Anselme  attribue  à  Dieu  même  la  sensibilité  (2). 
Sentir,  dit-il,  c'est  connaître  ou  viser  la  connais- 
sance (3)  et  seuls  les  objets  corporels  sont  sensibles. 
Mais  Dieu,  si  sensible  qu'il  soit,  a  une  intelligence 
simple  ;  il  n'est  pas  écrasé  par  la  multiplicité  de  nos 
images  ;  car  il  comprend  que  le  simple  est  supérieur 
au  composé  (4).  Ou  sa  sensibilité  est  parfaite  et  idéale, 
ou  il  connaît  le  sensible,  parce  que  le  sensible  existe 
et  que  le  supérieur  possède  en  acte  toutes  les  puis- 
sances inférieures.  Anselme  accepte  cette  solution 
très  éloignée  d'Aristote,  mais  conforme  au  Néopla- 
tonisme et  à  Saint  Augustin.  Un  commentaire  inté- 
ressant se  retrouve  dans  VElucidarium  où  se  constate 
rinspiration  fréquente  du  philosophe.  «  Les  éléments 
«  sentent-ils  Dieu  ?  Dieu  n'a  rien  créé  qui  ne  soit 
<*  sensible  ;  les  êtres  insensibles  sont  pour  nous  in- 
«   sensibles   et   morts    ;    pour    Dieu   ils   vivent   et   ils 

1)  Mono}.  31. 

2)  Prosl.  6.  '(  Quamvis  non  sis  r'orpiis,  e<»  modo  sensibilis  e« 
«  fino   sumnip   oranino  oognoscis   ». 

H)   Ibid. 

4)   De  fidc.  A,  col.  270  D. 
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"  senlcnl.  Le  ciel  le  sent,  la  terre  le  sent.  (1>  "  Qu'est- 
ce  à  (lire,  sinon  (jiic  tout  est  sensible,  et  que  ce  do- 
maine peu  exploré  s'impose  de  plus  en  plus  au 
penseur   ? 

Avouons  toutefois  que  si  la  connaissance  lxi^l-  les 
sens  et  le  sensible,  sentir  n'est  pas  comprendre. 
L'image  corporelle  demeure  une  image  :  et  si  la  sen- 
sibilité s'accorde  souvent  avec  l'intelligence,  le  faux 
est  parfois  pensé  à  propos  du  sensible.  Seulement, 
l'intelligence  ne  le  reconnaît  pas  comme  son  bien  (2). 
L'erreur  dépendra  soit  du  sens  interne,  soit  de  l'ima- 
gination, fonction  trop  corporelle,  ou  encore  se  glis- 
sera dans  l'usage  des  mots  et  dans  la  marche  dialec- 
tique. L'àme  est  rationnelle  ;  débarrassée  de  la 
chair,  elle  apercevrait  les  vérités,  non  dans  leurs  simi- 
litudes, mais  dans  leurs  archétypes  (3).  Or  nous 
devons  nous  contenter  des  similitudes  ;  la  grosse 
difficulté  consiste  à  relier  l'apparence  que  saisissent 
nos  sens  et  la  réalité  des  essences  et  de  l'Essence  que 
vise  notre  raison. 

Il  est  entendu  que  les  scolastiques  ont  fait  de  l'in- 
tellect le  pont  entre  les  deux  rives  :  «  Le  Moyen-Age, 
«  époque  classique  de  la  raison  impersonnelle,  dit 
«  justement  Rousselot,  est  aussi  l'époque  de  l'ado- 
«  ration  de  l'Intelligence  comme  Etre  person- 
((  nel.  »  (4)  D'un  côté  un  intellect  pur,  dégagé  de 
notre  affectivité  et  de  nos  passions  corporelles  et  qui 

1)  Elucid.  I.  5,  Migne  17  2.  col.  1113  B.      ' 

2)  Lil).  contra  Gnunii.  col.  256  B  :  «  Quod  si  et  fals;i  aiiquo 
«  modo  intelliguutur,  et  non  omnis  ^^  cujnsdam  intelloctu< 
<«  esit  diîlinitio   >^ 

3)  Mon.  36  :  '<  \'erins  suut  i>er  suam  essentiam  quam  per 
«  suam  similir.udinem  ». 

4)  Rousselot.  op.  cit.  p.  239. 
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altérerait  sa  pureté  au  contact  des  apparences  sen- 
sil)les  (1),  et  de  l'autre  ces  apparences  fournies  par 
l'expérience  el  nous  servant  de  piédestal  pour  re- 
monter jusqu'aux  essences  :  voilà  les  deux  mondes 
(ju'il  faut  concilier.  Saint  Anselme  ne  s'est  jamais 
préoccupé  fortement  du  problème  psychologique, 
parce  qu'il  est  dominé  par  la  doctrine  du  Verbe,  fils 
de  Dieu,  tel  que  l'entend  le  dogme  trinitaire  définiti- 
vement élaboré  chez  Augustin  (2).  Le  Verbe  est  l'In- 
telligence née  de  la  mémoire  du  Père  (3),  la  simili- 
tude du  Père,  le  Paradigme,  l'Exemplaire  d'après 
lequel  et  à  travers  lequel  tout  a  été  créé  (4),  à  tel 
point  que  la,  valeur  du  créé  dépendra  de  sa  similitude 
plus  ou  moins  grande  avec  lui  (5).  En  face  de  nos 
pensées  et  de  nos  verbes  multiples  plus  ou  moins 
d'accord  avec  une  réalité  qui  n'est  pas  nôtre  (6),  se 
pose  le  Verbe  Un  à  travers  lequel  Dieu  pense  le  monde 
et  lui-même.  Voilà  le  miroir,  dans  lequel  se  rellète  le 
Père  et  dans  lequel  se  refléteront  les  verbes  vrais, 
comme  disait  saint  Augustin  (7).  Comment  concilier 
avec  les  nécessités  de  la  connaissance  sensible  ce 
Verbe  chrétien,  dont  la  présence  rappelle  l'âme  du 
Monde  et  le  Démiurge  du  Timée,  l'Idée  des  Idées  pla- 
tonicienne '  et  la  dégradation  des  hypostases  néopla- 
toniciennes ? 


1^    D,   fidp.  2,  col.  265  B. 

2)  S.  Aug.   De  Trin.  VI,  1   et  sq.  col.  923. 

3)  Mon.  47-48.  O!'.  S.  Aiig.  De  Trin.  12,  19.  col.  984. 

4)  Mon.  30. 

5)  Mon.  31.  col.  184  C. 

6)  Mon.  48,  col.  199  fin.  «  Quemadmodum  oa  qufee  sic  siint  in 
u  human«>  mentis  memoria.  nt  non  «int  ipsa  nostra  menioria  : 
"   aed  sic  est  luemor  sui.  nt  ipse  n;  :noiia  sua  sit.  » 

7)  s;  An?.  Di  Trin.  XV.   Id.   19.  .(,1,  1071  et  11.  20. 


Aiiscliiic  ('piomc  un  nnhajins  ((iinpiélieiisiblc, 
(|ii:in(i  il  |);issc  de  l'I iilcl li;^il)lc  au  sensible.  Sa  marche 
ressenil)lc  siiif^ulièrenieul  à  celle  de  Prorlus  dans 
Vlnstituiion  llu'olotjii/in'.  Mais  lu  dislinclion  absolue 
admise  par  le  domine  eiilrc  le  Dieu  ehrélien  et  la 
réalité  sensible  lui  permet  plus  difficilement  de  passer 
(le  l'Kssence  et  des  essences  d(jiil  le  modèle  (*st  ie 
\'eri)e  (1)  au  inonde  rorruptible,  vague  imitation  de 
rKssence.  Il  cherche  viaimenl  à  ne  pas  étayer  l'intel- 
ligible sur  le  sensible.  Mais,  t)ien  qu'il  aspire  à  tout 
voir  à  la  lumière  de  l'Intelligible,  il  est  obligé  de  tenir 
compte  du  corporel  au  milieu  duquel  il  vit.  Si  les 
objets  corporels  sont  des  ombres,  et  si  les  sens  et  la 
dialectique  ne  suffisent  pas  à  déterminer  l'intuition 
du  Réel,  la  vraie  science  ne  peut  s'obtenir  sans  la 
connaissance  préalable  de  ces  ombres,  ne  serait-ce 
qu'à  titre  de  purification.  La  connaissance  sensible 
reste  une  gymnastique  de  l'esprit  avec  ses  (jualités 
et  ses  défauts.  Malheureusement  le  philosophe  ne  lé- 
gitime nulle  part  le  passage  d'un  domaine  à  l'autre. 

Une  explication  a  été  tentée  par  quelques  histo- 
riens contem})orains.  De  Vorges,  de  Wulf  et  Hauréau 
ont  attribué  à  Saint  Anselme  l'ébauche  de  la  théorie 
des  espèces  intentionnelles  (2).  Le  passage  incriminé. 


1  )  Mon.  31.  ad  fin  :  «  Manifestum  est  in  Verbo  ijer  (lUixl 
<<  t'ac'ta  siint  ouinia.  non  e>;se  eornm  siniilitndinom  sed  voram 
*<  simplic'.'mqiie  essentiam  :  in  faotis  vero  non  esse  simpliceui 
«  absolutamqnf  essentianj  sed  vere  illius  esseutia^  vix  aliqiiani 
«   imitationem  ».  Cf.   Proelus.   Instit.   Theol.  210  et  211. 

2)  Cf.  de  Vorges.  iS'.  Ans.,  p.  86  et  ;>.  111.  Hauréan.  ^wy.  hist. 
\^\K  2U7-273.  De  Wulf.  Philo.  Slcol.  p.  178.  2'  éd.  <•  Imago,  cor- 
u  rnn'is  imaginatio.  .similitude,  iniiu-essio.  exprimere.  théorie  des 
w  idée«-imd(ges.  ne  sont  pas  d'Aristote  ».  (Hauréau.  Philo. 
sVo/.   11.   p.  212). 
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cité  par  Hauréau  et  de  Wulf,  est  loin  d'être  clair  (1). 
Cependant  nous  ne  voyons  pas  que  l'image  sensible, 
empirique,  indiquée  ici,  explique  le  processus  de  la 
connaissance  intellectuelle.  En  un  schéma  vulgaire 
et  assez  grossier,  le  philosophe  marque  la  collabora- 
tion du  sentant  et  du  senti  ;  le  sentant  a  une  image 
de  rindi\idu  ou  de  l'objet,  et  c'est  cette  image  qui 
est  pour  la  pensée  le  substitut  de  l'individu  ou  de 
l'objet  ;  rien  de  plus,  rien  de  moins.  Ailleurs  Anselme 
délimite  le  rôle  du  sensible,  sa  collaboration  avec  Tin- 
telligible,  et  la  marche  séparée  de  l'intelligible  (2). 
Mais  nulle  part  l'espèce  expresse  sensible  n'est  indi- 
quée comme  la  base  d'une  espèce  impresse  intelli- 
gible. La  théorie  des  espèces  (3),  avec  leur  spiritua- 
lisation  progressive,  sera  ébauchée  par  des  tenants 
d'Aristote.  A  tout  prendre,  nous  la  trouverions  davan- 
tage chez  saint  Augustin  et,  si  le  langage  de  son  dis- 
ciple n'est  pas  toujours  très  net,  il  est  certain  que 
pour  lui  la  connaissance  sensible  n'est  qu'une  occa- 
sion d'exercice,  un  début  pour  l'intelligence. 

L'ensemhle  du  problème  peut  se  poser  ainsi  :  Quel 
est  le  rôle  de  nos  sens,  quels  matériaux  fournissent-ils 
et  quelle  forme  pouvons-nous  imprimer  à  cette  ma- 
tière ? 

I.  —  Le  rôle  des  sens  est  tout  d'abord  indicatif. 
Notre  corps  actuel  est  adapté  à  une  vie  d'apparences 
dont  il   faut  tenir  compte.  Dans  une  vie  future  l'âme 


1)  Cf.  Mon.  3S  ;  a  Cum  cogito  notum  mihi  hominem 
a  absentem.  roimatur  acies  cogitatioiils  meiv  in  talem  ima- 
«  sfineni  qiialt'in  illam  per  visiim  oculoriim  in  rneinoriam  at- 
<(  traxi  :  ([ua'  imago  in  cogita tione  verbum  est  ejusdem  hominis. 
<(  quam   nominando   dieo    ». 

2)  Mon.  10. 

3)  Cf.  Pillon.  art.   PJspèces  .•  Aimée  phil.  189S,  p.  98. 
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tirer;i  ;i  «'lli-  le  corps  licalilic,  (jui  j<>uir;i  (ies  rncrn"S 
hiens.  Lr  conlraste  est  saisissant  entre  cette  vie  pt 
l'autre  M).  Ici-l)as,  est-ce  punition,  diniinuticni  (»n 
expiation,  nos  sens  ont  leur  place  utile  dans  la  con- 
naissance, à  condition  (|ue  les  images  corporelles  n*é- 
lonlTciil  j)as  notre  raison  '2).  Le  corps  est  soumis 
depuis  la  faute  à  la  corruption  et  aux  appétits  char- 
nels, (fui  nous  sont  communs  avec  l'animal  ;  l'âme 
même  est  infectée  de  désirs  pervers  (3).  Or  l'animal, 
cédant  à  son  désii-,  n'est  pas  injuste  (4),  parce  (ju'il 
ne  peut  vouloir  ;  de  même  nos  membres  et  nos  sens 
ne  sont  pas  injustes,  ])uisqu'ils  ne  veulent  pas  (5;. 
Nos  sens  sont  dans  et  autoui'  de  notre  corps  '(>i  : 
leur  but  est  de  nous  renseigner  sur  le  dedans  et  le 
dehors,  et  ils  remplissent  leur  fonction  (7)  :  c'est  ;'• 
l'âme  d'en  tirer  parti.  <  Tu  soufîres,  écrit  Anselme  à 
«  Hernost,  mais  les  douleurs  consolent  ;  l'homme  in 
«  térieur,  au  lieu  de  succomber  à  l'impatience,  bénit 
"  la  main  qui  le  frappe.  "  (8)  '  O  mon  ame,  dit-il 
u  ailleurs,  concentre  vers  toi-même  avec  soin  tous 
«  les  sens  de  ton  corps  et  rejette  tout  ce  qui  est 
«<   impur  et  grossier.   "   (9) 

1)  Gf.  Prosl.  2. 

2)  De  \FUic,  2.  col.  265  AH.  (\»iii|»;iier  an  />/••<..  ilr  lu  MitiKxd  . 
IV.  Vjù.  Laiidoi-my  .  \\\).  126  et  sri. 

3)  De  Voni-.  Yinj.  2,  col.  434  B.  et   l>c  r'onconl.  \l\.  13. 

4)  D(    ('O)u:   Virff.  4.  col.  437  B. 

.1)  iib.     col.     43S  B.  et  IC.  col.  444  A. 
i>)  Prosl.  a. 

7)  De  SimUtt..  12.  «  Sensus  .dicuiitur.  quia  i>er  eos  exttrioiM 
((  sjpntiuiitur  <>.  —  De  Simil.  2o  :  u  Qiiiilqiiid  exteriore>J  sensu.* 
«  sentiuîit  st-iitiemU)  lUiiniM^  innuuiit  f\Uii\9  sit  illud  <\\uh\  seu- 
tiuîit   h. 

8)  Ep.   IX     12n.   à    Heruost. 

9)  Orat,   27.  col.   917   C. 
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Les  sens  ne  sont  donc  ni  des  ennemis,  ni  des  causes 
d'erreur,  ni  des  obstacles  à  la  libre  volonté  de 
rànie  (1).  Certes,  celle-ci,  appesantie  par  la  vieille 
langueur  du  péché,  «  sent,  goûte,  palpe,  écoute,  sans 
«  apprécier  toutes  les  qualités  divines,  bien  que  Dieu 
(*  ait  donné  à  toutes  ses  créatures  suivant  leur  mode 
'  sensible  ce  qu'il  possède  ineffablement.  »  (2)  Les 
sens  ne  sont  pas  coupables.  Par  eux-mêmes,  ils  nous 
indiquent  simplement  les  besoins  de  notre  corps. 
L'animal,  qui  possède  aussi  des  sens  et  qui  est  privé 
de  l'intellect,  n'a  que  des  sensations  plus  ou  moins 
vives  et  accomplit  des  actes  conformes  à  sa  nature 
inférieure  ;  car  il  sent  et  ne  juge  pas  ;  il  a  la  cons- 
cience el  l'instinct  qui  craignent  la  mort  (3).  Ainsi, 
la  volonté  du  cheval  ne  se  soumet  pas  d'elle-même  ; 
elle  est  soumise  pai-  nécessité  aux  tendances  de  la 
chair  (4).  Et  nous,  êtres  intelligents,  nous  osons 
donner  une  valeur  absolue  à  la  réalité  extérieure  que 
traduisent  nos  sens,  alors  que  nous  ne  devrions  y  voir 
qu'une  occasion  pour  notre  intelligence  de  s'exercer. 
Car  les  erreurs  attribuées  aux  sens  viennent  du  ju- 
gement de  l'âme,  qui  ne  discerne  pas  assez  ce  qu'ils 
peuvent  ou  doivent  fournir  (5).  Les  sens,  soumis  à 
leur  loi,  gardent  toute  leur  valeur  ;  ils  nous  donnent 


1)  Cf.  Garuiev.   Traité  des  facultés,  II.  pp.  2  et  3. 

2)  ProHl.   17. 

?,)    Mihl.  XV 11,   aébut. 

4>    fh    L.iU    Arh.  5.   col.  497  BC. 

.")>  I)f  \  erit.  {\.  col.  174-475:  «Judicio  aûiin.T  iJiiiputaiiidiitm  est. 
«  iiiioiil  iioii  l>eno  (lisoernit.  quicl  possint  illi  aut  debeant.  «  On 
l>eiit  rem:ir»|uer  la  nirioiise  aiialoiïie  avec  Descartes  et  Maie 
branche ).  I)esca:tes.  rnnvii)is  de  hi  f'hilosopliie.  II.  3.  Ed.  Adaii) 
IX.  pp.  H4-a^.  id.  Ifëp.  aux  2"  ohj.  Ed.  Adam.  IX,  pj).  104-105). 
«  Nos  sens,  dwlarera  Malebrancbe.  ne  sont  pas  corrctinpiis. 
«  mais   non-f   \olonté   )>.   {Iferli.   (fe  la    Vérité.  \.  2  et  3). 
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vv  (|irils  pcuveiil  nous  donner  f\).  H  s'agit  nalurelle- 
ineul  des  sens  externes  en  rni)|)()rl  avec  le  sensible, 
et  non  du  sens  interne,  qui  concentre  les  données  et 
(|ui  commet  des  erreurs  parce  (|U*il  juge  et  pro- 
nonce (2). 

Voyons  la  discussion  d'Anselme  avec  son  disci- 
ple -  Nos  sens,  prétend  celui-ci,  nous  trompent 
«  souvent.  Par  exemple,  à  travers  un  milieu  vitreux, 
«'  ma  vue  me  fait  voir  l'objet  d'après  la  couleur  de  la 
"  vitre  ou  la  vitre  d'après  la  couleur  de  l'objet.  De 
«  même  l'enfant  tremble  devant  un  dragon  sculpté 
«  dont  la  gueule  est  ouverte.  Et  ne  prenons-nous  pas 
«  facilement  un  homme  pour  un  autre  qui  lui  res- 
«  semble  ?  Enfin  un  bâton  droit  plongé  en  partie 
'  dans  l'eau  paraît  brisé.  —  Ce  ne  sont  pas  des 
«  erreurs  des  sens,  répond  le  maître,  mais  des  erreurs 
(I  d'opinion.  (3)  «  C'est  le  sens  intérieur  qui  se 
'  trompe  ;  car  le  sens  extérieur  ne  lui  ment  pas.  ••  (4) 
L'explication  suit,  assez  simpliste  d'ailleurs,  et  où  se 
mêlent  les  facteurs  physiologiques  et  physiques, 
comme  chez  tous  les  philosophes  du  pré-Moyen-Age. 

Fischer  attache  une  grande  importance  à  la  diffé- 
rence entre  «  affici  colore  »  et  <  se n tire  colorem  5), 
expressions  employées  côte  à  côte  par  Anselme. 
((  Sentire  colorem  »  signifierait  que  l'àme,  simple  et 
inétendue,  a  connaissance  de  la  couleur  et  de  l'éten- 
due. Fischer  a  tort,  et  la  distinction  ne  nous  autorise 
pas  à  dépasser  le  sensible   ;  elle  correspond  tout  au 

Vi   De  \  crit.  (1  ad  fin. 

2)  Col.   478  fin.  Comparer  au  sens  commun  (VAristote.   De 
unir  m.  livre  8*.  AT)2  b..  tradiK^tion  Rodier. 

3)  De  ^er.  6.  col.  474  A. 

4)  Ibid.  pass. 

fi)  Fischer,  op.  cit.  pp.  20  et  21.  —  De  Vetitate.  col.  474  B. 
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plus  au  double  aspect  affectif  et  cognitif  de  la  sen- 
sation. Le  sensible  reste  chez  Anselme  un  monde  infé- 
rieur, éloigné  du  suprasensible  ;  il  donne  une  image, 
rien  qu'une  image  ;  il  la  dépose  dans  Tâme  grâce  au 
sens  corporel  ;  la  mémoire  conserve  cette  image 
comme  une  matière  à  penser,  plus  ou  moins  sembla- 
ble à  l'objet.  Anselme  ne  va  jamais  plus  loin  (1). 

Le  philosophe  fait  intervenir  dans  une  sensation 
visuelle  trois  facteurs,  celui  qui  voit,  l'objet  vu  et  le 
milieu  ;  encore  y  a-t-il  un  milieu  adjuvant  et  un 
milieu  non  opposant  (2).  Contrairement  à  la  scolas- 
que,  où  le  toucher  va  jouer  le  grand  rôle  et  soi-disant 
justifier  la  théorie  des  espèces  intentionnelles,  les 
exemples  sont  ici  tirés  de  la  lumière  et  des  couleurs. 
La  lumière  devient  l'intermédiaire.  Comme  chez  les 
Néoplatoniciens,  elle  est,  dans  le  Monologium,  Dieu 
même  qui  nous  éclaire  et  qui  reste  invisible.  «  Tout 
«  ce  que  je  vois,  je  le  vois,  grâce  à  elle,  de  même  que 
«  l'œil  faible  voit  les  objets  par  la  lumière  du  soleil, 
u  lumière  qu'il  ne  peut  apercevoir  dans  le  soleil 
<  même.  »  (3)  Suivant  le  mode  platonicien,  notre 
monde  de  lumière  et  de  couleurs  n'est  d'ailleurs 
qu'une  copie. 

La  lumière  est  donc  le  milieu  adjuvant  nécessaire 
pour  connaître  les  corps  (4).  La  vue,  sens  externe  par 

1)  .1/0//  {)!.  (.  In  liomiiiisi  cogitatioiie...  non  napcitur  ver- 
<(  lnuu  coiçitata-  rei  ex  ipsa  re.  ciuia  ipsa  absens  est  a  c<x2citationis 
■'  intuilu.  S(^d  mx  rei  aliqiia  simiiitiuline  vel  imaiarine  niue  t'-^t  in 
'<  cositautis  memoria.  aut  forte...  per  corpoiieiim  sensum  ex  re 
«  pr.esenti  in  nientem  attrahitiir  ». 

2)  De  fJh.  nrh.  'i.  col.  494-495. 

3>  Prosl.  Tj.  Cf.  Plotin.  Enn.  TTF.  8.  10;  TTl.  3.  7.  «  L'Un  est 
«  le  Si)leli  et  les  choses  dérivées  sont  l'éclat  de  la  lumière  >^. 

4)  Proslo'f.  1<).  Comparer  au  Timée.  29  C.  51  E.  21  A:  ala  seu- 
, w  satioii  tait  connaître  le  visible  ». 
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pxcellencr  IVm^c  cuiuiik'  rmlclli^cinr  îi  besoin  <\t' 
Dieu.  '  J>n  vue  sert  i\  voii  Ui  luinièie,  el  par  elle  !»►» 
"  lif^urcs  el  les  couleurs.  (1)  Anselme  a-l-il  eu  la 
vague  inluiliou  de  sensations  niuseulaires,  distinctes 
des  sensations  optiques  '  Le  rayon  solaire,  dit-il 
<'  dans  une  leçon,  va,  dès  le  Icxei  du  soleil,  du  rivage 
«<  oriental  aux  extrémités  du  ri\age  occidental.  De 
«  même,  le  rayonnement  de  nos  yeux,  quand  nous 
<'  soulevons  nos  paupières,  atteint  jusqu'au  Ciel.  "  (2) 
(^'est  primitif,  el  le  philosophe  n'insiste  })as.  Mais 
nulle  part,  il  ne  s'agit  de  matière,  qui  se  transporte 
de  l'objet  jusciu'à  nous.  11  serait  plus  intéressant  de 
rechercher  la  filiation  entre  cette  tendance  à  subor- 
donner les  j>erceptions  aux  données  visuelles,  et  la 
théorie  cartésienne  de  la  lumière,  (jui  j)iéten<l  délivrer 
l'esprit  des  espèces  intentionnelles. 

Chose  singulière,  Saint  Augustin,  qui  s'était  lui 
aussi  préoccupé  du  milieu,  avait  réédité  l'exemple 
aristotélicien  de  l'anneau  et  de  la  cire  (3),  qui  mène  aux 
espèces  intentionnelles.  Or  Anselme  ne  reproduit  cet 
exemple  nulle  part.  De  plus,  il  devait  être  au  courant 
de  la  théorie  de  Raban  Maur,  si  proche  de  l'Epicu- 
réisme  (4).  Comment  concevoir  sa  réserve,  s'il  avait 


1)  De  LU).  Arh.  3.  col.  495  A  :  «  Responderet  se  montem  non 
«  posse  videre.  tiiiia  non  j^osset.  absente  luce:  sed  si  lux  esset. 
«  tune  posset  »,  (Texte  du  ms.  du  Bec.  non  cité  par  Migne: 
le  «ens  général  reste  d'ailleurs  le  même).  C¥.  f)(  Veritatt .  w. 
Dp  Concord.   111.    11.  col.  535  D. 

2)  De  Svmilit.  51.   Migne.    159. 

8)  S.  Aug.  De  Trhi.  XT.  2.  3  col.  986.  —  Arlstote.  Traité  de 
ht   mémoire.   1. 

-i)  Ràban  M;iur.  Jh  uni' .  VI.  1.  Migne.  111.  cul.  14;'.  t'i  si|. 
Cf.  Philippe,  op.  cit.  pp.  ÔÔ-.58.  —  A  l'époque  d'Anselme.  (tuH- 
laume  de  Couches  fait  Mi»pel  S   l'Epicurélsmé»  et  à  u!ie  explica- 
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admis  les  espèces  intentionnelles  matérielles  ?  N'ex- 
plique-t-il  pas  quelques-unes  des  erreurs,  dites  de<î 
sens,  par  des  lois  physiques  ? 

Il  ramène  à  trois  les  cas  d'erreur,  qu'il  résoud  net- 
tement (1).  1"  S'il  s'agit  du  dragon  sculpté  (2),  les 
sens  de  l'enfant  sont  les  mêmes  que  ceux  du  vieil- 
lard ;  mais  le  sens  intérieur  de  l'enfant  ne  sait  pas 
encore  distinguer  une  chose  de  ce  qui  lui  ressemble  ; 
son  jugement  est  insuffisant.  Il  y  a  erreur  d'inter- 
prétation et  d'expérience  (3).  Que  l'enfant  n'accuse 
donc  pas  ses  sens.  Remarquons  en  passant  la  distinc- 
tion entre  la  chose  et  ce  qui  lui  ressemble.  Le  dragon 
vivant  et  le  dragon  sculpté  nous  fournissent  tous  deux 
des  images.  La  vérité  ou  l'erreur  dépendent  de  l'âme, 
qui  juge  sur  des  images,  sur  des  traductions  de  la  réa- 
lité. 2"  Les  erreurs,  dues  au  milieu,  s'expliquent  par 
des  lois  physiques,  d'ailleurs  mal  connues.  C'est  une 
question  de  saturation,  nous  l'avons  déjà  dit.  Si  la 
vue  e«t  suffisamment  affectée  par  une  première  cou- 
leur, elle  ne  sentira  plus  la  seconde,  et  ainsi  de  suite. 
Ici  encore,  l'explication  est  claire,  sinon  normale.  Les 
fautes  ne  peuvent  provenir  que  du  sens  intérieur  (4)  ; 
3    enfin,  les  illusions  des  sens  s'expliquent  par  le  jeu 

tion  physique    les  rapports  du  sentant  et  du  senti.  Cf.  Hauréau. 
Sing     fiistor.    yip.    249  et    siq. 

1)  Isidore  de  Séville  {tJturn.  K\\  2.  19)  avait  déjà  inidiQné 
<laus  ses  compilations  pourquoi  une  loui*  de  bois  paraît  carrée 
A  distance.  Mi^ne.  82,  col.  .588. 

2)  De   Verit.  B,  col.  474  A. 

3)  Descartes  dira  de  même  :  «  Il  aura  tort  de  se  fier  à  ses 
«  seus,  c'est-à-dire  aux  jugements  inconsidérés  de  son  enfance  ». 
{Principes,  I,   §  76). 

4)  De  \  er.  <;.  '(  fn  (piautura  ojus  capacitas  prière  colore  non 
«  est  satiata   >>. 
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du  sens  intérieur.  L'excniplr  du  hâloii  (|ui  dan%  l*eau 
piirnîl  l)risé  (1),  csl  ciicoïc  (•l;issi(|U(*.  Anselme  ne  va 
pas  plus  loin  dans  ses  recherches  "  plus  difficiles  que 
fructueuses.  >  (2)  II  ne  sait  pas  dislin^uei  les  illu- 
sions des  sens  des  erreurs  de  perception.  Il  indique 
au  moins  avec  quelque  symétrie  que  les  sens  servent 
à  l'action  momentanée  '3),  et  il  détermine  leur  rôle 
direct  :  Ils  nous  avertissent,  disait  déjà  Saint  Au- 
"  gustin,  et  ne  sauraient  nous  tromper,  puisqu'ils  ne 
«  fournissent  à  l'àme  que  leurs  impressions.  (4; 
fis  nous  donnent  l'utile  et  le  nuisible.  .l'ignore  s'ils 
«  peuvent  nous  donner  davantage.  (5)  Anselme 
reprend  ces  conceptions.  Quelles  que  soient  les 
erreurs  attribuées  aux  sens,  les  causes  d'erreur  ne 
leur  sont  pas  attribuables.  L'animal  met  ses  sens  à 
profit,  comme  nous,  et  son  utilitarisme  inconscient 
n'est  pas  à  dédaigner.  Nous  serions  également  par- 
faits dans  l'esclavage  du  sensible,  si  la  vérité  de  notre 
être  et  des  choses  n'était  ailleurs  dans  les  essences  ou 
les  idées  (6).  Descartes  et  Malebranche  auront  des 
&ens  une  conception  analogue.  L'animal-machine  de 
Descartes  n'en  sera  pas  moins  parfait  et  la  chienne 
de  Malebranche  vivra  la  vie  commune  à  son  espèce. 
IL  —  Mais  les  sens  interviennent  dans  la  connais- 
sance, et  les  grosses  difficultés  commencent.  Depuis 
le  péché  d'Adam,  notre  entendement  doit  se  confor- 
mer  aux   choses   matérielles  pendant   la   vie   actuelle. 


1)  De  Vei\  6.  col.  474  C. 

2)  Ibid.   col.   475  A. 
:îi  De  Lib.  arb.  3-7. 

4)  S.  Aug.  De  imm.  au.  6.  Migne  32.  col.  1026:  De  \  rra  L'fJh  . 
%X\\\.  62.  Misrne,  3  4.  Cf.  de  Wnlf.  op.  cit.  p.  V^. 

5)  S.  Aug.  Rétractai.  1,  26.  col.  624  ad  fin. 

6)  Dt    Ver.   7. 
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Les  méchants  et  les  impies  sont  même  aussi  inca- 
pables que  les  animaux  de  les  dépasser  ;  asservis  à 
leurs  sens,  qui  ne  leur  donnent  que  des  symboles,  ils 
n'arrivent  jamais  à  l'analogie  d'essence,  ni  a  fortiori 
à  l'intuition  (1)  ;  ils  n'entrent  en  rapport  avec  l'objet, 
que  grâce  à  l'image  de  cet  objet  imprimée  en  eux  ;  le 
chemin  qui  mène  à  la  connaissance  intuitive  leur  est 
fermé.  Mais  les  sages  trouvent  dans  la  connaissance 
sensible  un  piédestal,  qui  leur  permet  de  monter 
jusqu'à  l'Essence. 

Les  sens  sont  passifs,  Anselme  l'enseigne  après 
saint  Augustin  (2).  Mais  quel  est  le  moyen  terme 
entre  leurs  images  et  la  connaissance  intellectuelle  ? 
Lorsque  l'école  cousinienne  et  Hauréau  expliquent  le 
passage  par  les  espèces  intentionnelles,  ils  ne  sont 
certainement  pas  d'accord  avec  Anselme,  dont  la  solu- 
tion est  plus  simple,  plus  simpliste  surtout.  Anselme 
est  platonicien,  et  pour  lui  toute  connaissance  même 
sensible  n'est  que  le  développement  de  notre  propre 
fond.  Platon  trouvait  déjà  dans  la  sensation  un  acte 
d'acheminement,  un  arrêt  de  l'énergie  du  sujet  (3). 
L'affection  seule,  déclarait  Plotin,  est  dans  le  corps  ; 
la  connaissance  elle-même  est  dans  l'âme  (4).  Chez 
Saint  Augustin,  plaisir  et  douleur  comportent  un 
effort  de  l'âme,  qui  développe  sa  spontanéité  en  face 
des  dérangements  indirects  du  corps.  Anselme  fait 
ressortir  à  son  tour  la  présence  de  l'élément  vital  et 

1)  De  Fide,  2,  col.  265  B. 

2)  De  Conc.  Virg.  4,  col.  438  B.  —  De  Ver,  6.  —  De  Simil.  20, 
début  —  S.  Aiig.  De  quant,  an.  XXV,  48,  col.  106S  :  «  Sensus... 
f^st  certe  omnls  passio  non  latens  animam  ».  Of.  De  Oen.  ad  litt. 
m,   .5.   col.   282. 

3)  Cf.  Platon.  Timée.  64  E,  m  A,  66  A,  60  A.  Repuh.  TX, 
585  IJ.  Vf.  Dict.  I^issler,  p.  395. 

4)  riotin,  Enn.  IV,  4,  10. 


i)H  I  A     »'Hll.i»Sl»»'HU       hi       -.AINl      W^KI   Via 

siil)ji'(lil"  (l;ms  l:i  j^enrse  de  la  connaissance,  ])lus  que 
ne  rîMliiK'Ilrji  ki  doclrine  aristoti-lico-lhoniiste. 
I^'isclier,  (|iii  le  rcmaïque,  n'en  jtirihuc  pîis  moins  à 
noire  philosophe  l'espèce  expresse,  et  non  l'espèce 
inîj)resse  (1).  A  ((iioi  l)on  celle  distinction  '!  Anselme, 
j>lus  fidèle  :ui  platonisme  (|n'à  Auf^ustin.  accepte 
l'image  venue  des  sens,  sans  l'explicjuer.  Le  y.i':\j.o: 
vor^T^ç  de  Platon  et  de  Plotin  devient  la  similitude 
(les  choses  au  Verbe  (2),  et  c'est  dans  le  Verbe  qu'il 
faut  chercher  la  vérité  du  monde,  dont  nos  sens  ne 
saisissent  que  l'apparence.  1'oul  est  une  copie  du 
N'erbe  ;  notre  àme  en  est  un  raccourci,  à  un  autre 
titre  que  l'animal  ou  le  vivant  (3).  Le  monde  est  pé- 
nétré de  son  énergie  créatrice  ;  même  le  feu  qui 
donne  la  chaleur  a  sa  raison  séminale  (4).  Or  l'hom- 
me est  double  ;  par  son  corps,  il  saisit  le  monde 
concret  au  jnilieu  duquel  il  doit  vivre  ;  mais  son  àme 
agit  à  propos  du  corporel  ;  elle  s'émeut,  lorsque  les 
sens  fournissent  l'image.  "  L'image  est  d'autant  plus 
«  vraie  qu'elle  imite  davantage  l'objet  dont  elle  est 
>  l'image.  »  (5)  Mais  l'objet  n'est  lui-même  qu'une 
copie  dont  l'essence  est  dans  le  Verbe  (6).  Aussi,  le 
sens  corporel  saisit  l'accident  de  l'être,  et  non 
l'être  (7).  C'est  à  l'âme,  en  développant  ses  virtualités, 
de  percevoir  les  réalités  ;  et  son  activité  supérieure 
pénètre  mieux  sa  propre  image  que  celle  du  dehors, 
bien  qu'elle  ne  puisse  se  dédoubler  que  par  abstrac- 

'D  Cf.  Fischer.  i>p.  26  et  28. 

2)  Mon.  31    et  32. 

3)  Ibid.  31. 

4)  De  Ver.  5.  col.  472  C. 
.5)  Mon.  31.  col.  184  A. 

6)  [iMd.   col.    185   B. 

7)  Cf.  l'iautl.   I/i'it.  de   lu  Log.^  II,  pp.  29-35. 
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tion  (1).  Elle  se  trouve  pourtant  et  trouve  en  même 
temps  sa  nature  divine  (2)  ;  lorsqu'au  contraire  elle 
travaille  sur  une  image  venue  de  l'extérieur,  elle  peut 
toujours   se  tromper. 

L'erreur  est  due  évidemment  au  sens  interne.  Le 
rôle  de  celui-ci  est  de  dégager  du  sensible,  du  corporel 
ce  qui  éveille  l'intellect,  ce  qui  l'incite  à  penser.  Du 
dedans  comme  du  dehors,  chaque  objet  peut  donner 
une  image.  Par  rapport  à  l'objet,  cette  image  est 
comme  le  visage  aperçu  sur  le  miroir  (3).  Mais  le 
sens  interne  perçoit,  objective  et  localise  ;  et  c'est 
la  source  des  erreurs. 

Ce  sens  interne  est  déjà  chez  saint  Augustin. 
«  Chacun,  dit-il,  a  son  sens  corporel,  son  sens  inté- 
u  rieur  et  sa  raison.  »  (4)  Pour  lui  le  sens  interne, 
mférieur  à  la  raison,  nous  est  commun  avec  les  ani- 
maux (5).  La  conscience  de  ce  qui  les  affecte  déter- 
mine les  mouvements  des  bêtes,  mais  n'a  rien  de 
commun  avec  le  savoir,  tandis  que  la  raison,  exclu- 
sive à  l'homme,  est  l'âme  ou  se  trouve  dans 
l'àme  (6).  Saint  Augustin  semble  supposer  d'ailleurs 
des  formes  engendrées  par  l'objet  (7).  Mais  l'âme  ra- 
tionnelle   donne    aux    images    quelque    chose    de   sa 


1)  Mon.  SS.  col.  188  B. 

2)  Mon.  32.  col.   186   O. 

H)  Mon.  <)ô:  «  Saepe  vide^rnus  aliquid.  non  |)ro[nio  (iiiemadmo- 
<<  «luni  ros  iiisa  rst,  scd  por  Mlitjuaiii  siniilitndiiieMi,  nt  ciini  viiltiim 
"   îilicu.liis  consideramns  in   specnlo.    >• 

4)   S.  Aug.  De  Lih.  Arb.   Il,  7,  15  et  sq.  col.  1249-1251. 

.*M  id.  ibid.  11.  5^  12,  col.  1247. 

(i)   id.   Ijr  ord.  II,  19,  50,  col.  1019. 

7i  id.  />r  7'riv.  XI,  2.  :^i  «  (Res.  visiibilis)  j^iifuit  forniam  \e- 
<•  lut  siniilitiîdinpfin  suani.  ([ua;  fit  in  ^sensii.  cuirn  îili(piid  vidend(' 
«   seutiiniis   »,   cx>].  986.  —   Ibid.   IX,  11. 
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substance,    et    en    gjirdc    une    pnrt    Hvec    laquelle    ellr 
juge  SUT  l'espèce  de  ces  images  (]). 

Anselme  simplifie.  Nous  ne  voyons  nulle  pari   chez 
lui   (jue    l'animal    ait    le   sens   interne.    Kt   pourtant,    il 
admet,  comme  Augustin,  (jue  l'animal  ne  connaît  (|U( 
le  sensible  (2).  Trouve-t-il   que   le  sens  interne  com- 
plique   le   probJème,    ou    le    ramène-t-il    à    l'ànie    ?   Je 
penche   pour   la   deuxième   hypothèse.    F^n    tout   cas,   il 
s'éloigne  d'Augustin,  et   est   très  proche  de  Scot   Eri 
gène,  qui  confond  le  sens  intérieur  et  la    y.i^c.y.     tout 
en  se  proclamant  fidèle  à   saint   Augustin  (3).   Pour 
Scot,    le    corporel,    c'est    encore    de    l'intelligible    :    \h 
matière  consiste  essentiellement  en  qualités  sans  les- 
quelles  elle    n'est    plus   intelligible    (4)    ;    et    le   hardi 
penseur  assimile  sens  interne,   raison  et  intellect.  Le 
sens   interne,   chez   Anselme,   est   la    fonction    la   plus 
humble   de   l'âme   humaine,   en   contact    avec   le    sen- 
sible  ;  il  n'est  pas  plus  infaillible  chez  l'homme  fait 
que  chez  l'enfant.  Nos  erreurs  viennent  de  lui,  et  du 
jugement  de  l'âme  qui  discerne   mal  ce  que  peuvent 
et  ce  que  doivent  les  sen«  externes  (5).  Le  sens  in- 
terne est  donc  l'intermédiaire  entre  le  corps  et  l'âme; 
spirituel    et   non    matériel,    il    imprime    aux    images 
venues  du  dehors  sa  forme  féconde,  son  énergie  inté- 
rieure   :    mais   cette   force    inférieure,    s'appliquanl    à 
des   données   corporelles,   confond    facilement    l'image 
et  l'objet    :  d'où  l'erreur.  Duns  Scot  qui  a  plus  d'un 

1)  id.   De   rrin.  X.  5,  7.  col.  977. 

2)  id.  De  qmnt.   an.  26-28.  col.   1064-10«f5. 

3)  Scot  Brlg.  De  div.  nat.  II.  23.  col.  569  BC. 

4)  id.  De  (Uv.  not.  I.  56  et  58.  col.  478  B.—  et  II.  23.  col. 
.569  A  :  «  (Sensus)  interior  coessentialis  est  ratloni  atque  in- 
(<  tellectni  ». 

5)  De  Ver.  6.  col.  473-474:  «  Ipse  sensus  iiiterior  se  fallit  : 
«  Hoii  illi  mentitur  sensus  exterior  ». 


I.A     (■OJVMVISSANCE    SENSIBLI.  '•♦•♦ 

point  commun  avec  Anselme  comparera  ce  sens  à  un 
roi  (1).  Nous  y  verrions  plus  volontiers  la  première 
forme  du  médiateur  plastique,  que  rêveront  les 
hommes  de  la  Renaissance.  En  effet,  ce  sens  n'existe 
que  parce  que  notre  âme  est  liée  au  corps  ;  mais  il 
est  toujours  l'âme,  obligée  de  subir  le  devenir,  le 
multiple.  Peut-être,  chez  Augustin,  est-il  le  sens 
commun  ?  Ni  Scol,  ni  Anselme  ne  nous  renseignent 
sur  sa  nature  précise.  Ils  posent,  sans  s'en  aperce- 
voir, en  contradiction  avec  le  Platonisme,  ou  en 
dehors  de  lui,  le  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps. 

De  toute  façon,  la  connaissance  dépend  du  sujet 
et  de  l'objet.  Mais  «  la  vérité  donnée  par  les  sens  a 
«  peu  de  valeur  ;  elle  vaut  par  l'esprit  qui  per- 
«  çoit.  »  (2)  L'objet,  ce  sont  les  corps,  ou  c'est  nous- 
mêmes.  Les  corps  ne  donnent  que  des  similitudes. 
«  Le  verbe,  dit  Anselme,  quand  il  s'agit  d'un  objet 
«  extérieur,  ne  vient  pas  de  la  chose  même  puis- 
«  qu* elle  est  absente  de  l'intuition  de  la  pensée,  mais 
^>  d'une  image  ou  similitude  de  la  chose,  qui  est  dans 
«  la  mémoire  de  celui  qui  pense,  ou  que  le  sens  cor- 
(<  porel  attire  peut-être  de  l'objet  présent  dans  l'esprit 
<  au  moment  où  il  peose.  »  (3)  Ainsi  l'objet  ne  donne 
que  des  images.  Cousin  et  Hauréau  trouvent  la 
théorie  des  espèces  intentionnelles  dans  cette  phrase 
du  Monologium  (4)  :  «  Quand  l'âme  se  pense,  elle 
'   pense  sa  propre  image,  à  sa  ressemblance,  comme 

1)  Duns  Scot.  De  rerum  principio^  p.  107,  quaest.  IB,  art.  1. 
sectio  f».  7  et  S.  Opéra  duns  Scoti.  Lucas  Waddin^.  Lyon. 
J.)nrand,    1639. 

2)  r?f.  Charma.  N.  Anselme,  pp    240-241. 
:i)    Monol  62.  col.  208  A. 

4)    MoHOl.  38,  col.  187-188.  • 
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"   former   de   son    impression.        Ils   auraient   dû    lire 

jusqu'au    bout    k-    IcxU'    d'Aiisrlinc    ;    cai     il    ajoute    : 

"    Quand  je  peUvSe  en   son  absence  à   un   homme  que 

«  je   connais,   la    force    de    ma    pensée   esl    constituée 

"    j)ar  l'image  de  cet  homme,  telle  qu'elle  s'est  formée 

dans  ma  mémoire  à  la  suite  d'une  sensation  visuei- 

<    le,  et  cette  image,  dans  ma  pensée,  est  le  verbe  du 

'    même  homme,  que  je  nomme  en  le  pensant  ;  »>  (1) 

et  un  peu  plus  loin    :   "    L'àme  rationnelle,  lorsqu'elle 

u    se  comprend  en  s,e  pensant,  enfante  sa  propre  ima- 

«    ge,     née     d'elle-même,     c'est-à-dire     la     conscience 

«   d'elle-même,  à  sa  ressemblance,  comme  formée  de 

"    son  impression,  bien   qu'elle   ne  puisse  se   séparer 

'<  que  par   la  raison   seule   de   son   image,   image   qui 

'«   est  son  verbe.  >•   (2)  Cela  signifie,  si   nous  ne  nous 

trompons,     que     la     connaissance     suppose     l'entente 

entre   le    connaissant    et    le   connu,    suivant    le    mode 

platonicien   où   le   semblable  connaît   le   semblable,   et 

non    suivant    le    mode    aristotélico-scolastique,    avec 

ses   espèces    expresse    et    impresse.    Le    sens    corporel 

perçoit    la    matière    sensible,   eu   égard    à    ses   besoins 

corporels.  Il  ne  se  trompe  pas  plus  en  cette  matière, 

que  l'âme,  quand  elle  se  présente  sa  propre  image    : 

«   Plus  l'esprit  rationnel  se  porte  vers  sa  propre  con- 

<'    naissance,   plus   il   atteint   efficacement    la   connais- 

«   sance   de    l'Essence    ;    plus   au    contraire    il    néglige 

«   de  s'étudier,  et  plus  il  s'éloigne  de  la  contemplation 


1)  Aionol   33.  col.    18S   A. 

2)  Tbid.  Signalons  Tespression  :  <*  Habet...  secum  ima- 
«  ginem  suam  ex  se  natam.  id  est.  co^tationem  sui  ad  suam 
«  similitudinem.  quasi  sua  impressione  formatam  ».  Compa- 
rez avec  ce  qui  suit  :  «  Quis  neget  summan  sapientiam.  cum 
«  se  dicenido  intelligit.-  fiignere  confmhstfititinJrm  sihi  nniilitu- 
«  (Jinern,  id  est.  Verbum  suum  ?  » 
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«  de  l'Etre.  »  (1)  L'image  a  donc  une  valeur  d'autant 
plus  grande,  que  sujet  et  objet  sont  plus  proches. 
Lorsque  le  médiateur,  le  sens  interne,  juge  du  cor- 
porel, la  confusion  est  possible  d'image  à  objet.  Car 
il  y  a  passage  d'un  monde  à  l'autre.  Mais  que  l'âme 
juge  sur  son  propre  fond,  l'erreur  ne  sera  possible, 
que  s'il  y  a  contradiction  (2). 

Pour  saint  Anselme  comme  pour  saint  Augustin, 
l'àme  communie  avec  l'objet  ;  elle  apporte  à  cette 
union  son  activité,  et  l'objet  s'y  prête  plus  ou  moins, 
suivant  l'instrument  qu'elle  emploie  (3).  Si  les  sens 
lui  indiquent  tout  ce  qu'ils  sentent  (4),  elle  a  le  pou- 
voir interne  de  prendre  ce  qui  lui  plaît  ;  car  elle  est 
plus  et  autre  chose  que  les  sens  (5).  «  La  mémoire 
«  et  l'intelligence  deviendraient  presque  inutiles,  si 
((  l'objet  n'était  aimé  ou  détesté.  »  (6)  A  cette  vérité 
essentielle  obéit  Dieu  lui-même,  Dieu,  activité  par- 
faite qui  s'aime  d'autant  mieux  qu'elle  se  connaît 
davantage  (7).  Il  s'ensuit  :  1"  que  l'objet  s'impose 
plus  ou  moins  à  l'âme  ;  2"  qu'il  y  a  en  nous  une 
force  active  qui  s'empare  de  cet  objet  et  s'accorde 
avec  lui,  suivant  la  vivacité  et  la  simplicité  de  la 
présentation  ou  de  la  représentation.  Cette  force 
active,  n'est-ce  pas  l'âme,  sens  interne  à  son  stade  le 

1)  Mnnol.  m  riij.  Cf.  Proclus.  hisHt.  Theol  193  et  204. 

2)  Mcnoh  32.  col.  180  C. 

3)  Cf  S.  Ans:.  De  Trin  XTV.  6.  col.  1041  et  X.  5.  Comparer 
Mil  Mo7Wl.  33. 

4)  De  FiimU.  20.  Of.  S.  Au$:.  De  Mb.  Arh.  Il,  6.  13.  col.  1248. 

5)  MonoJ.  15.  col  163  fin.  «  Mens  rationalis,  quR*  nnllo  cor- 
lK>i^eo  «iensii  (|uid.  vel  .[ualis.  vel  quanta  slt  percipltur:  quanto 
mlnor  esset.  si  esset  allqnlâ  eornm.  qusp  corporels  sensibus 
.«snblacent.  tanto  major  est.  quam  quodlibet  eorum  ». 

6)  Monol.   49. 

7)  Monol  49. 
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plus  lias,  puis  ijiison  et  nu  soinincl  raison  j>uri'  ?  Si  le* 
siMisil)lc  (*sl  mu*  occasion  de  connaissance,  rânie  (ié- 
veJoppc  en  lui  el  à  son  pro]>os  ses  virtualités.  Lorsque 
le  sens  interne  traciuil  et  exprime  le  sensible,  il  n'en 
découle  pour  nous  (ju'un  bien  indiiecl  possible.  Mais 
(|iie  l'a  nie  se  cherche  elle-même,  elle  se  trouvera,  et 
cetlc  première  connaissance  sera  la  base  des 
autres  (1)  ;  ce  qui  nous  mène  au  Co(jit(j  Augusti- 
nien  (2)  moins  profond  que  le  Cogito  (Cartésien,  mais 
toutefois  fertile  en  conséquences  métaphysiques.  En 
un  sens,  notre  esprit  est  créateur,  comme  celui  de 
Dieu  même.  Il  contient  une  forme  mentale,  qui  pré- 
cède la  connaissance,  sans  être  toujours  d'accord  avec 
elle,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  Dieu.  N'avons- 
nous  pas  en  dépôt  ces  similitudes  des  essences,  dont 
le  monde  n'est  qu'une  copie  ?  <  Lorsque  l'artiste  veut 
»  créer  une  œuvre,  il  la  nomme  d'abord  en  lui-même, 
«  par  une  conception  de  son  esprit.  "  (3)  Mais,  com- 
me l'artisan,  nous  devons  nous  résigner  à  utiliser  des 
matériaux  cjui  ne  sont  pas  complètement  nôtres. 
L'artisan  (<  ne  peut  rien  concevoir  en  l'imaginant,  que 
«  s'il  a  tiré  son  œuvre  d'autre  chose,  soit  en  entier, 
«  soit  en  partie  ;  et  il  ne  peut  mener  à  bien  l'œuvre 
«  qu'il  a  conçue,  s'il  lui  manque  la  matière,  ou  quel- 
«  autre  facteur.  »  (4)  u  Car,  même  si  l'homme,  par  la 
((  pensée  ou  sur  un  tableau,  peut  imaginer  un  animal 
«  tel  qu'il  n'en  existe  pas,  jamais  il  ne  pourra  le  faire, 
«   à   moins    de   le   constituer    d'éléments    épars    venus 


1)  \J<ninl    S6. 

2)  Comparer  à  Descartes.  Disc,  dv  ht  llétiio/h .  I\'.  §  2.  et  S. 
Aii.uusîtin,  l!c  Cir.  Dei.  XI.  26.  col.  .34(». 

3)  Mi  mol    10,  col.   1.58  B. 

4)  Mono}.  11.  col.  16(1  A. 
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«  d'objets  divers  et  conservés  dans  sa  mémoire.  »  (1) 
I^a  sensation,  dit  assez  improprement  de  Vorges, 
communiquerait  avec  l'intelligence  à  l'aide  de  la  mé- 
moire. <^  La  mémoire  présente  les  matériaux  dont  se 
u  forme  le  concept.  »  (2)  Mais  justement  la  mémoire 
dans  le  Platonisme  joue  un  rôle  plus  haut,  et  qui 
s'accorde  avec  les  formes  dont  nous  parlons.  Cette 
expression  fatidique  qui  revient  sans  cesse  dans  le 
Monologiiun  :  «  L'image  que  j'ai  attirée  dans  ma  mé- 
«  moire  •  ne  signifie-t-elle  pas  que  la  mémoire,  c'est 
l'àme  même  s'emparant  de  toute  image  venue  du 
dehors  comme  la  traduction  d'une  réalité  qu'elle  ne 
peut  embrasser  empiriquement  (3)  ? 

Ainsi,  de  tous  côtés,  nous  sommes  ramenés  à  un 
processus  de  la  connaissance  sensible,  où  le  sujet  et 
l'objet  jouent  chacun  leur  rôle.  Les  matériaux 
donnés  par  les  sens  extérieurs  sont  vagues,  tantôt  des 
corps,  tantôt  des  qualités  comme  les  couleurs,  tantôt 
rétendue  et  la  durée,  qu'Anselme  ramène  au  domaine 
qualitatif  (4).  Et  comment  les  connaissons-nous  ?  Par 
des  similitudes  ou  des  images,  comme  si  nous  regar- 
dions dans  une  glace  le  visage  de  quelqu'un  (5).  An- 
selme est  dominé  par  le  dogme.  Le  Fils  est  la  mémoire 
du  Père,  et  il  est  aussi  son  Verbe  (6)  ;  nous  sommes 
faits   à   sa   ressemblance   (7).   Nous   aurons   donc   les 

1)    Ibid.   pass. 

'1)    Dp  Vorsjes.  op,  oit.   p.  98. 

?>)    Monul.  62. 

4)  De   Ver.  6. 

5)  Monol.  i).").  col,  211  C.  Of.   Monol.  62. 

6)  Mmiol.  48.   ad  fin. 

7)  Movoi.  32,  col.  ISfi  C.  «  Ita  aeteiiie  sui  memor  est.  et  in- 
«  telligit  st'  ad  siniilitndiiiein  mentis  rationalis  ;  imo  non  ad 
«  nllius  sindlitudinem.  Kéd  illc  |(i-inci]»alitf'r  (4  nif^im  rationalih> 
«   ail   ejus   similitudlnoni   ». 
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iîiin^c's  (lu  réel,  au  incnie  litje  que  le  Verbe,  siinili- 
lude  (lu  l^('re,  en  coiitienl  les  Idées.  Il  est  le  Lieu  des 
\(\év,s  (I)  ;  nous,  qui  scjinnies  supérieurs  en  nalure 
aux  autres  êtres  (2j,  nous  qui  sommes  en  raccourci 
le  Verbe  divin,  nous  aurons  les  images  des  choses, 
sans  les  créer,  (a^s  images  ne  sont  pas  des  espèces 
intentionnelles,  mais  des  similitudes,  moins  parfaites 
que  celles  du  Verbe.  Vivant  dans  le  sensible,  nous 
aurons  des  images  du  matériel  ;  vivant  dans  le  supra- 
sensible,  nous  serons  capables  de  science,  et  même 
d'intuition.  La  pensée  humaine  variera,  suivant 
qu'elle  sera  plus  ou  moins  liée  à  l'exercice  des  sens  ; 
mais  la  forme  imprimée  à  la^ connaissance,  ce  qu'Au- 
gustin désignait  déjà  sous  le  nom  d'  «'  intentio  ani- 
mi  »  (3)  sera  la  part  de  l'âme,  qui,  recevant  l'image 
sensible,  développera  ses  virtualités,  et  pensera  l'in- 
telligible en  vertu  de  son  activité  même  et  de  ses 
raisons  séminales.  S'a^it-il  d'un  homme  ?  Comment 
le  penser  ?  Je  le  nomme  différemment,  quand  je  le 
désigne  de  ce  nom  :  homme  ;  différemment,  lorsqu'en 
silence  je  pense  ce  nom  ;  différemment  enfin,  lorsque 
mon  àme  contemple  l'homme,  soit  par  une  image 
corporelle,  soit  par  la  raison  :  par  une  image  corpo- 
j'elle,  si  je  me  le  représente  sous  figure  sensible  ;  par 
la  raison,  si  je  songe  à  son  essence  universelle  d'ani- 
mal raisonnable  (4). 

En  vérité,  il  est  impossible  de  découvrir  dans  tous 
ces  textes  le  processus  étrange,  qu'admettra  la  sco- 
lastique    postérieure.     •    Pour    que    la    sensation    soit 

1)  Monol.  o3.  ad  fin  :   «   Tint  eodemque  verlx»  dieit  selpsuiu 
«  t't  qtiaecimiqiie  fecit  » . 

2)  Mortel.  66.  début. 

3)  S.  Aiig.  de  Trln^  XI.  2.  2,  Qoh  986. 

4)  llonol    10.  col.  15S  r.  (^.  Monol.  33. 
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achevée,  dit  Hauréau  (1),  il  faut  que  le  sens  interne, 
considérant  par  un  acte  dont  il  est  seul  capable 
l'empreinte  (laissée  sur  la  rétine),  en  recueille  la 
notion  de  l'objet...  La  notion  réclame  un  nom,  et  il 
n'y  a  pas  un  nom  qui  ne  corresponde  à  une  chose, 
pas  une  chose  qui  n'appartienne  à  la  catégorie  de 
la  substance.  »  Si  la  notion  et  le  nom  jouent  un 
rôle  important  dans  la  psychologie  d'Anselme,  n'ou- 
blions pas  que  les  objets  mortels  sont  à  ses  yeux  u  à 
«  peine  des  substances  »  ;  (2)  ce  sont  des  similitudes, 
de  pâles  copies  qui  correspondent  à  des  archéty- 
pes (3).  Hauréau  reconnaît  d'ailleurs  (4)  que  les 
images  dont  l'âme  se  sert  sont  toutes  spirituelles. 
Dans  le  travail  mental,  la  matière  n'est  en  effet  pour 
Anselme  qu'une  occasion  d'exercice  (5).  Il  est  visible 
que  celui-ci  se  préoccupe  avant  tout  du  fond  de 
l'esprit,  plus  ou  moins  conscient  du  travail  prélimi- 
naire, auquel  nous  condamne  la  faute  d'Adam.  A  quoi 
bon  chercher  la  distinction  entre  le  vcjç  ra6Y;T'.y.cç  et 
le  v.liç  TTC'.rj'.x^ç  d'Aristote,  ou  la  doctrine  épicurien- 
ne qui  explique  sans  délicatesse  la  réalité  corpo- 
relle et  son  entrée  dans  l'àme  (6)  ?  Peut-être  Anselme 
a-t-il  entendu  parler  vaguement  de  la  thèse  aristoté- 

1)    Hauréau.  Sinfful.  hist.,   p,   269, 

li)    Monol.  2H.  col.   181  C. 

.31  Weddiusïei)  y  voit  à  plu.s  Juste  titre  l"exemi)larisijje  ((>]i. 
cit.  ]).  141).  llrturéan  confond  d'ailleurs  le  mot  et  la  parole  iii- 
K^rieure.  fort  bien  distingués  jjjir  Anselme;  Monol.  10.  début  : 
«  Il  ne  s'agit  pas  des  mots  signifieatlfs  des  choses,  nmis  des 
«   pensifs  dc^  choses,  pensées  formées  dans  l'esprit   ». 

4)  iyi.   Tlaur^u    Sinq.  hist..  p.   272. 

5)  Nous  sommes  bien  proches  de  Toccasionalisme  de  Male- 
branche. 

6)  Cf.    Guill.   de    Couches.    Lettre    d'    Guill.   à    st-Hernard 
L>€  enoribnK  G,  de  Voïtohift.  Migne.  ISO    col.  840. 
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licienne,  (jui  base  toute  connaissance  sur  le  sensible, 
(ioninienl  la  concilier  avec  l'abandon  nécessaire  des 
sens,  (Iccrclc  |>ai  saint  Augustin  cl  les  Néo|>laloni- 
ciens  !  Les  textes  nian(juenl.  Mais  Anselme  a  dû 
prendre,  avec  IY*clj^clisnie  d'un  homme  instruit,  ce 
t|u'on  lui  avait  enseigné  dans  son  enfance  sur  le  cor- 
porel. Il  ajoute  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  le 
maigic  bagage  qu'il  a  pu  recueillir  ailleurs,  ])]-obable- 
nient  dans  les  écoles  italiennes  en  pleine  renaissance. 
il  ne  s'en  préoccupe  j)as  oulie  mesure  ;  car  tout  est 
pour  lui  dans  la  pensée. 

Ce  que  donnent  les  sens  est  secondaire  et  passager; 
la  vérité  des  choses  n'est  pas  connue  par  eux  (1).  Si 
le  sens  interne,  dit  Anselme,  se  trompe  à  propos  du 
sensible,  c'est  qu'il  ne  s'agit  que  d'opinion  (2).  Le 
sensible  n'est  pas  le  réel,  et  l'âme  active  est  capable 
de  discerner  le  réel  de  l'ombre  ;  elle  n'a  qu'à  déve- 
lopper ses  virtualités  (3)  :  •  La  rectitude  des  choses 
((  corporelles,  déclare  le  disciple  d'Anselme,  peut 
«  être  connue  par  la  vision  corporelle  ;  la  rectitude 
«  du  bâton  est  saisie  par  la  contemplation  de  la 
((  raison.  —  Cette  rectitude  du  corps,  riposte  le 
«  Maître,  n'est-elle  pas  comprise  par  la  raison  en 
«  dehors  du  sujet,  et  connue  de  même  ?  —  Oui,  mais 
<(  tandis  que  les  autres  vérités  peuvent  être  perçues 
«  par  l'âme  seule,  ici  le  même  objet,  compris  par  la 
«  raison,  est  senti  par  la  vue  dans  le  sujet.  —  Dans 
((   les  deux  cas,  conclut  le  Maître,  la  vérité  reste  la 

1)  De  Ver.  7  et  12. 

2)  Dr,  ver.  6. 

:>)  L'âiiie.  disaient  les  néoplatonicieus.  tend  h  développer 
toutes  ses  formes.  (Flotin.  Enn.  TY.  6.  8).  Sentir  n'est  pas  re- 
cevoir nn  dépôt,  mais  permettre  n  l'Ame  déln  grosse  le  pas- 
sage du  pof^ible  au  réel. 
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«  rectitude  saisissable  par  la  seule  pensée.  »  U)  Quel 
parti  Descartes  tirera  de  ce  chaos,  en  restant  fidèle  à 
la  même  théorie  qui  fait  de  l'idée  claire  l'équivalent 
de  la  vérité,  tandis  que  les  sens  nous  montrent  l'ex- 
térieur, l'apparence. 

La  doctrine  d'Anselme  sur  la  volonté  éclaircit  peut- 
être  cette  notion  de  l'activité  de  l'âme,  puisque  la 
volonté  est  un  instrument  indéfectible,  qui,  en  exer- 
cice, détermine  cependant  tel  fait  plutôt  que  tel 
autre  (2).  Toute  connaissance  vraie  suppose  de  même 
une  forme,  indépendante  du  sensible,  et  qui  s'impose 
à  lui  (3).  Nulle  part,  le  philosophe  n'indique  la  nature 
de  cette  forme.  Mais  il  est  aisé  de  voir  dans  le  sens 
interne  une  des  formes  de  l'âme  pécheresse,  vivant 
dans  le  sensible,  et  y  commettant  des  erreurs,  que  la 
raison  seule  ne  commettrait  pas. 

III.  —  Ce  qui  complique  la  difficulté,  c'est  la  notion 
de  verbe,  qu'Anselme  fait  si  souvent  intervenir  entre 
notre  âme  et  la  matière  de  la  connaissance.  Ce  verbe, 
sur  lequel  il  revient  sans  cesse,  et  qui  a  induit  en 
erreur  Cousin,  Hauréau  et  beaucoup  d'autres,  cor- 
respond évidemment  à  la  nécessité  de  concilier  le 
Verbe  divin.  Lieu  des  Essences,  avec  le  dogme  du 
Verbe  Trinitaire.  Et  de  redoutables  problèmes  sur- 
gissent, au  point  de  vue  psychologique. 

«  Les  verbes,  par  lesquels  nous  exprimons  toutes 
'  choses  ou  les  pensons  dans  notre  esprit,  sont  des 
'  similitudes  ou  images  des  choses  dont  ils  sont  les 
^   verbes   ;  et  toute  similitude  ou  image  est  plus  ou 

1)  De  Ver.  11. 

2)  Jtf  Lih.  Al  h,  7.  col.  ôon  T:  «  Sic  iuteniiic...  xoliintatem 
i<  iuseitarnitileii).  et  iuiIIh  vi  mIîm  snperabileni  fortitudinoin  ha- 
bt^re  ». 

3)  Dr   Vvr.  TJ  et  11. 


«<  moins  \rnie,  suivant  (]u'elle  imite  |)lus  ou  moins 
'  ce  dont  elle  est  l'imaf^e.  "  (1)  Le  verbe  n'est  pas 
un  mot,  mais  une  ima^e  exprimée  en  nous,  (|u'il  s'a- 
gisse ou  non  (lu  sensible  ;  elle  est  nôtre  et  elle  tra^luit 
plus  ou  moins  exactement  l'objet  "  comme  en  un 
miroir.  -  (2)  Quel  (jue  soit  l'objet  pensé,  je  m'efforce 
(l'en  exprimer  l'image  dans  ma  pensée  ;  plus  je  le 
fais  vraiment,  et  mieux  je  pense  la  chose  (3).  S'agit-il 
d'un  homme  absent  ?  L'image  que  j'en  ai  est  le  verbe 
de  cet  homme,  que  je  nomme  mentalement  en  le  pen- 
sant (4).  Si  je  me  retourne  vers  moi-même,  mon 
àme  raisonnable  ne  retrouve  pas  autrement  sa  propre 
image  (5). 

A  chaque  objet  coirespond  son  image  et  son  verbe. 
Si  plusieurs  hommes  pensent  un  même  objet,  il  paraît 
y  avoir  autant  de  verbes  que  de  gens  qui  pensent, 
puisque  dans  chacune  de  ces  pensées  est  le  verbe  de 
cet  objet.  De  même,  lorsqu'un  seul  homme  pense  plu- 
sieurs objets,  il  y  a  dans  son  esprit  autant  de  verbes 
que  d'objets  pensés  (6)  :  et  le  verbe  ne  naît  pas  de 
l'objet,  mais  de  son  image,  soit  que  la  mémoire  le 
représente,  soit  que  le  sens  corporel  le  présente  (7). 

Que  signifie  ce  verbe  ?  Est-il  la  matière  sensible  ou 
non  de  la  connaissance  ?  De  Vorges  en  fait  un  concept 
de  Tesprit  ?  (8)  Nous  y  trouvons  plus  que  la  matière, 
plus    que    l'impression    déterminée    par    l'objet,    et 

1)  Monol.  81.   d^bnt.   Cf.  Monol.  32. 

2)  Monol.  70. 
8)  Monol.  33. 

4)  Monol.  38  :  «  Qii:e  imasjo  iu  coaritatioiie.  verbum  est  ein<- 
«  dem  hominis.  quem  co^tando  dico  ». 

5)  IMd.   33. 

6)  Monol.  72. 

7)  IbW. 

S)  CT.  de  \'oi'çes.  op.  cit..  p.  112. 
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moins  que  le  concept.  C'est  évidemment  la  première 
forme  de  l'espèce  expresse  des  Scolastiques.  Mais  il 
y  a  des  tâtonnements  compréhensibles  d'ailleurs.  Car 
les  rapports  de  l'àme  et  du  corps  sont  difficiles  à 
saisir.  La  Scolastique  reprendra  la  marche  d'Aristote, 
et  l'explication  positive  de  ces  rapports  sera  reléguée 
jusqu'aux   temps   modernes. 

Le  verbe,  tel  que  le  comprend  Anselme,  suppose 
la  force  active  de  l'esprit.  En  effet  les  erreurs  de  con- 
naissance ne  viennent  ni  de  nos  sens  ni  de  l'objet 
qui  reste  distinct  de  nous  dans  le  domaine  du  sen- 
sible. Or  l'image  est-elle  passive,  lorsqu'elle  éveille 
en  moi  le  verbe  de  l'homme  absent  ?  Ou  serait-elle 
l'essence  de  l'objet  ?  Mais  les  essences  ne  sont  qu'une 
imitation  de  l'Essence  véritable,  qui  est  Dieu  (1).  Le 
Verbe  est  la  seule  s^imilitude  vraie  des  choses  qui  ont 
été  créées  par  Dieu  (2)  ;  même  si  les  choses  n'exis- 
taient pas.  Dieu  aurait  son  Verbe,  et  en  lui  toutes 
les  choses  (3)  ;  les  autres  verbes  ne  sont  que  des 
peintures,  des  imitations,  dont  la  valeur  dépend  de 
leur  conformité  avec  le  Verbe  Idéal  (4). 

Tout  semble  compréhensible,  du  moment  où  nos 
verbes,  ou  similitudes,  sont  acceptées  par  une  force 
vive,  identique  chez  tous,  individuelle  pourtant.  Au- 
trement, comment  expliquer  d'une  part  l'erreur,  et 
de  l'autre  la  connaissance  possible  pour  tous  les 
hommes  ?  Saint  Augustin  annonçait  Vintention  de 
Fâme,  comme  moyen  terme  entre  la  vision  et  l'objet 

T)   Monof.  28. 

2)  Monol.  28  et  29. 

3)  Monol.  .32.  fin  :  ..  Sive  igitiir  ille  cogitetur  nulla  alia 
('  existente  essentia.  slve  aliis  existentibiis.  neoesse  est  Aerbuim 
«  illius  ccKPternum  illi  esse  en  m  ipso  ». 

4)  Monol.  31. 
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VU  \^i).  Ajîselnie  se  rapproche  plus  ncUeiueût  de  la 
uis  activa  sloïcienne,  avec  celte  différence,  qu'ici  la 
raison  séminale  a  été  déposée  par  le  (iréateui  dans 
l'élre  iiuniain  dès  le  début  du  inonde,  cl  s'est  trans- 
mise par  génération,  malgré  les  tares  acquises  en 
roule  (2).  Il  s'agit  bien  d'une  activité  qui  entre  en  jeu 
chez  tous  les  hommes,  à  propos  de  la  même  matière 
à  connaître.  Elle  est  un  lait  si  évident  chez  Anselme, 
que  ses  théories  suj  la  liberté  le  mènent  au  mélio- 
risme,  et  au  perfectionnement  progressif  de  l'univers 
grâce  à  l'énergie  des  individus  (3). 

La  difficulté  reste  entière,  si  la  science  exige  comme 
condition  préalable  que  les  verbes  soient  conformes 
aux  essences.  Résignons-nous  à  ne  rien  connaître 
avec  certitude,  malgré  noire  puissance  subjective,  ce 
que  dément  le  Proslogiiini  ;  ou  bien  admettons  que 
nous  avons  des  verbes  spéciaux,  conformes  aux  es- 
sences dans  certains  cas,  ce  qui  contredirait  la  doc- 
trine ;  ou  décidons  que  la  substance  est  unique, 
puisque  pour  trouver  le  verbe  qui  communie  avec  le 
Verbe  Divin,  il  faut  développer  le  fond  commun.  Nous 
tombons  dans  le  panthéisme,  reproché  à  Scol  Erigène, 
ou  dans  l'idéalisme.  Les  deux  doctrines  ne  sont  guère 
contradictoires  à  cette  époque. 

Saint  Anselme  échappe  à  ces  conséquences,  par  ses 
protestations,  et  aussi  par  son  verbe  de  la  raison.  Le 
verbe  a  une  valeur  absolue,  du  moment  où  il  exprime 
la  similitude  de  la  raison,  du  Moi,  dirait  un  moderne. 
Puis-je  me  tromper,  lorsque  l'objet  pensé  est  mon 
verbe  ?  «  L'esprit  humain  est  toujours  présent  à  lui- 
<(   même,    bien    qu'il  ne    se    pense    pas    toujours.  S'il 

1)  s.  Âiig.  De   THn.  XI.  2,  2.  col.  986. 

2)  De  Cotic.   Virg.  2  et  3. 

3)  Vur  Deus  1,  18.  col.  385  C. 
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se  pensait  toujours,  son  verbe  naîliail  toujours  de 
la  mémoire.    >   (1)  «   Car  le  verbe  d'une  chose, 

c'est  la  pensée  même,  née  de  la  mémoire  à  Timage 
de  cette  chose.  »  (2)  (  Or  tout  ce  qui  est  dans 
notre  mémoire,  ne  se  confond  pas  avec  la  mémoire 
elle-même  s  (3)  puisque  les  objets  restent  exté- 
rieurs. Sans  doute  la  forme  vague,  employée  par 
Anselme,  ne  marque  pas  assez  l'importance  de  la 
mémoire  pour  la  pensée.  Il  hésite  entre  la  mémoire 
profonde  et  la  mémoire  sensible.  Mais  il  marque  clai- 
rement que  notre  âme  se  comprend,  lorsqu'elle  s'ex- 
prime à  elle-même  son  propre  verbe.  «  L'Esprit  par- 
«  fait,  qui  a  la  vraie  mémoire,  se  souvient  éternelle- 
«  ment  de  lui-même,  et  se  comprend  à  la  similitude 
((  de  l'âme  raisonnable  ;  ou  plutôt  l'âme  raisonnable 
«  se  souvient  et  se  comprend  à  la  similitude  de  l'Es- 
f(  sence.  >  (4)  Notre  âme  a  donc  une  valeur  à  part, 
et  en  cherchant  son  essence,  en  dehors  du  sensible, 
elle  saisit  la  première  réalité  particulière.  L'autre 
sera  Dieu  (5).  «  Autrement  elle  ne  se  distinguerait 
«  pas  des  autres  créatures.  »  (6) 
Le   verbe   n'est   donc   pas   matériel,   puisqu'il   varie 

1)  Mom,l.  38,  col.  119  B. 

2)  Ibid,  199  r.  «  Verbum  rei  est  iipsa  cogitatio  art  ejus  si- 
«  millturtinem  ex  rnemoria  formata  ».  Cf.  S.  Auig.  Dr  Trin. 
X,  12,  19,  col.  984.  ^ 

3)  Ibid.  et  col.  200  A  :  «  Ea  quae  sic  sunt  in  humamae 
«<  mentis  memoria,  ut  non  sint  ipsa  nostra  memoria  ».  Cf.  Mo- 
noi.  ,32.  col.  186  BC  :  Mon.  fî2,  col.  208  A  :  «  Tn  hominis  cogi- 
(f  tatione.  cum  aliquid  cogitât,  qnod  extra  ejus  mentem  est  ». 

4)  Monol.  32.  col.  186  C. 

,5)  Monol.  32.  <'  Cum  mens  rationalis  ipossit  non  solum  sui- 
«  met,  sed  et  illius  sapientiae  reminisci,  et  illam  et  ®e  Intelll- 
«  gère  ».  col.  186  B. 

6)    Ibid.  col.  186  C. 
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suivant  cliaciiie  nature  raisonnable  ;  ])ar  ailleurs,  il 
ne  saurait  l'Irc  un  concept  '!;,  puisque  le  verbe  de 
notre  ànie  tout  au  moins  est  notre  propriété  ;  le  verbe 
ne  serait-il  pas  la  raison  séminale,  la  uis  actiua  que 
Dieu  a  déposée  dans  cliaque  être  concret  /  Ainsi 
s'ex])liqueraienl  les  erreurs,  lorsque  la  pensée  s'exer- 
ce sur  une  matière  sensible,  distincte  de  nous  ;  ainsi 
se  concevrait  la  nécessité  de  la  dialectique,  pour  re- 
Irouver  l'unité  cachée  à  travers  la  multiplicité  des 
verbes,  lorsque  ces  verbes  correspondent  à  des  objets 
extérieurs.  Le  panthéisme  n'existe  plus.  On  est  frappé 
toutefois  de  ce  que  l'expression  de  verbe  disparaisse 
de  la  langue  scolaslique  au  XIIT  siècle,  sauf  bien 
entendu  quand  il  s'agira  du  Verbe  Divin. 

La  pensée  d'Anselme  est  toujours  subordonnée  aux 
nécessités  théologiques  ;  la  doctrine  du  Logos  la  do- 
mine et  la  rend  difficile  à  saisir.  On  peut  cependant 
se  convaincre  que  le  philosophe  est  pénétré,  comme 
Scot  Erigène,  de  la  grandeur  de  l'homme  en  face  de 
la  grandeur  du  Verbe.  Pour  lui,  nous  sommes  aussi 
des  créateurs,  mais  seulement  de  l'expression  de  la 
réalité  et  non  de  la  réalité  même.  Le  Verbe  commu- 
nie avec  le  Père  ;  nos  verbes  humains,  similitudes  du 
Verbe,  communient  avec  les  objets.  Le  verbe  est  ma- 
tière, si  l'on  entend  par  là  qu'il  est  image.  Mais  il  est 
forme  ;  car  notre  esprit  spiritualise  cette  matière,  par 
une  nécessité  inéluctable,  qui  résulte  de  notre  nature 
même,  puisque  nous  portons  en  nous  la  raison  des 
choses,  malheureusement  obscurcie  par  le  péché  (2). 
La  matière,  saisie  par  nous,  c'est  encore  le  Verbe  ; 
car  elle  a  en  Lui  son  idée,  son  essence.  Notre  verb3 

1)  Cf.    de  Vcirges.   op.  cit.   i\    112.   <(    On   voit   bien  qu'il   ne 
«  s'agit  ici  que  d'un  concept.  » 

2)  Prosl.   1.  col.  226  D  et  227  D. 
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sensible  la  saisit  dans  une  intuition  assez  compa- 
rable aux  intuitions  sensibles  de  Kant  (1)  ;  à  ce 
propos,  notre  verbe  intellectuel  peut  se  dégager  à  son 
tour,  en  vertu  de  l'Union  de  l'ànie  et  du  corps  ;  il 
suffît  pour  cela  que  l'ànie  développe  ses  virtualités, 
toutes  les  possibilités  de  connaissance  que  lui  confère 
la  raison.  Le  verbe  sensible  sert  de  moyen  de  commu- 
nication entre  l'a  me  qui  aspire  à  connaître  et  la  ma- 
tière. Anselme  compare  la  naissance  de  la  pensée 
dans  l'ànie  à  la  naissance  dli  V'erbe  Divin  :  «  Le 
«  Verbe  naît  élernellemenl  de  la  mémoire  du 
<  Père.  )  (2)  La  différence  consiste  en  ce  que  le 
Verbe  est  l'image,  la  figure,  le  caractère  du  Père  (3). 
Si  le  Verbe  est  un  médiateur,  s^uivant  l'expression  de 
Scot  Erigène,  nos  verbes  sont  des  médiateurs  impar-. 
faits  ;  car  nous  ne  sommes  pas  Dieu.  Le  verbe  par 
lequel  Dieu  nomme  (pense)  la  créature  n'est  pas  la 
similitude  de  cette  créature,  mais  sa  principale  essen- 
ce (4).  Notre  verbe  reste  pauvre  ;  mais,  im.parfait 
quand  il  s'agit  du  sensible,  il  retrouvera  quelque 
valeur,  lorsque  nous  nommerons  intérieurement  soit 
nous-mêmas,  soit  les  essences  des  choses  (5). 

Il   semble  donc  que  les  passages  cités  contredisent 

le  reproche  qu'Hauréau  fait   à  Anselme  au  sujet  des 

espèces    intentionnelles    (6).    Nous    ne    voyons    pas 

'    cette   notion   formée   qui   s'appelle   espèce   expresse 

1)  Cf.  Balniès.  PhUo.  fonda tn.^  \\\  p.  233. 

2)  Monol.  33.   col.    188    BG.   —    Tbid.   48. 

3)  Monol.  3;:5  :  n   Sicut  similituflo,  ita  et  iimaçro  <M   charrictei- 
«  ejus  dici  potest  ». 

4)  [h1(i.   —  Of.   Scot    Erig.   De  dimnonc  nai.    IV.  12  et   s<). 
col.  SOI. 

5)  Movol.  10. 

6)  Monol.  10  et  62. 


«   el    a    rie    localisée   dans    la    mémoire    pour   y   jouir 
d'une   entilc  permanente.        i\)    Anselme   esl   plus 
Ihéologien     que     philosophe,     et      il      faut     en     tenir 
compte   (2). 

Les  principaux  germes  de  sa  théorie  du  sensible 
se  trouvent  chez  saint  Augustin.  Celui-ci,  (jui  arrange 
el  transmet  des  idées  antérieures,  admet  que  l'esprit 
de  l'homme  observe  le  créé  par  les  organes  corpo- 
rels et  en  acquiert  une  connaissance  appropriée  à  sa 
faiblesse,  puis  remonte  jusqu'aux  raisons  immuables 
et  supérieures  des  choses,  enfermées  dans  le  N'erbe 
Divin  (3).  "  Le  corps  est  vu  et  observé  par  les 
«  sens.  >^  —  ('  Mais  l'âme  est  le  sujet  qui  voit,  ob- 
«  serve,  ^e  représente  et  pense.  >  (4)  Dans  le  domaine 
du  sensible,  de  l'opinion,  le  sens  corporel  (5)  a  une 
valeur  indicative,  bien  que  nous  ne  trouvions  la  vérité 
de  la  connaissance  que  dans  notre  vrair  nature.  Pré- 
férons-nous le  sensible  ;  nous  le  faisons  malgré  nous, 
du  haut  d'une  vérité  qui  le  domine.  La  marche  est 
nette  (6).  Saint  Augustin  insiste  d'ailleurs  plus  que 
son  disciple  sur  la  valeur  de  l'âme  qui  se  connaît  et 

1)  Haiiréaii.  Sipfjul.   hist..  pp.   269  27n. 

2)  La  dure  critique  de  Malebiancbe  vise  certainemeui  its 
espèces  des  scolastiques  et  non  la  thèse  d'Anselme.  (Recherche  fir 
la  venté,  tome  I.  L.  3,  ch.  2,  p.  391.  Ed.  de  17œ,  David.  Paris). 
Malebranche  a  beaucoup  empruntt'  à  la  ^doctrine  Anselmienne 
du  verbe.  Toutefois,  il  suppose  que  toute  connaissauce  lefïte- 
rait  obscure,  sans  une   illumination   du   Verbe. 

3)  S.  Aug.  De  Gen.  ad  litt.  TV.  32.  col.  .318.  —  De  Lih.  Arh. 
il,  10.  2.9.  col.  1257  et  12.  34  ad  fin.  —  De  Trin.  XTT.  14  er 
XIV,  S  et  12. 

4)  id.  Df^  fÀh.  Arh,  U.  8.  22.  col.  12.52.  —  Retraet.  I,  fi.  :i 
col.  591. 

5)  Retrnct.  I.  26,  col.  624 

6)  S.  Aug.   De  Trin,  TX.  7.  12.  col.  967  et  XV.  K».  col.    I<>7(i 
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qui  sent  la  cause  et  le  prix  de  ses  erreurs.  Mais  son 
verbe  est  proche  de  celui  d'Anselme  et  l'éclairé. 
«  Nous  avons,  dit-il,  une  sorte  de  verbe  que  nous 
(i  engendrons  en  pensant  ou  en  parlant  et  qui  ne  se 
(«  sépare  pas  de  nouis  en  acquérant  l'existence.  »  (1) 
—  «  Le  verbe  naît  chaque  fois  qu'une  pensée  nous 
<*  plaît  ou  nous  déplaît,  qu'elle  tende  au  bien  ou  au 
<  mal.  »  (2)  Il  est  donc  une  sorte  de  médiateur  entre 
l'objet  et  l'intelligence  ;  il  est  au  fond  l'amour  qui 
s'empare  de  ce  qui  lui  plaît  en  une  étreinte  irrésis- 
tible et  le  donne  en  cadeau  à  l'intellect  (3).  Il  n'y  a 
là  aucune  prétention  psychologique  ;  et  saint  Augus- 
tin ne  va  pas  plus  loin.  Les  verbes  humains  commu- 
nient avec  les  objets,  comme  le  Verbe  avec  le  Père. 
L'analogie  est  claire,  et  saint  Anselme  a  su  l'utiliser. 
Mais,  nous  l'avons  dit,  il  a  moins  de  mépris  que  son 
maître  pour  le  monde  sensible.  Tout  en  conservant 
le  dédain  de  tous  les  platoniciens  à  l'égard  du  maté- 
riel, de  la  pluralité,  du  domaine  de  l'opinion  qui 
cache  les  idées  et  est  néanmoins  notre  lot  passager, 
il  considère  le  sensible  comme  un  humble  reflet  de 
l'Intelligible.  C'est  qu'il  subit  l'influence  des  Néopla- 
toniciens, dont  les  conceptions  ont  été  reprises  en 
partie  par  Scot  Erigène  et  les  Chartrains  ;  avec  eux, 
il  essaie  timidement  d'adapter  le  sensible  aux  cadres 
de   l'Intelligible. 

La  doctrine  de  Plotin,  de  Porphyre  et  de  Proclus 

1  »    fff   Triu.   IX,  11.  1(S,  col.  îm». 

2)  Ibjrl.  IX.  10,  15,  col.  960.  —  Cf.  Tract.  Buchez.  [Hct.  df 
nioralf  pJ.  philo.  Scol.  Art.  Anselme,  p.  475. 

'-{)  On  plus  sinipjpment  pent-Atre.  c'est  la  pensée  arrivée  h 
la  jDerception  claire  et  déterminée  (De  Trin.  XV.  16.  25.  col. 
107!>).  mais  antérieure  au  langage  qui  la  fixe  définitivement.  {De 
Trin.    XIV.  7.   10,   col.   1()4i:i-1044:    XV.    12.  22.   col.   1075. 
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l'ondail  lîi  science  sm  l'^xj^iression  des  idces  (Jivines 
dans  les  êtres  et  sui-  la  collaboration  du  Loyos  avec 
la  raison  (1).  Flotin  supposait  (|ue  dès  la  sensation 
notre  ànie  active  pénètre  le  sensible,  qui  se  prêle  de 
son  coté  à  la  connaissance  en  vertu  de  ses  raisons  sé- 
minales, la  pensée  passant  du  sensible  aux  raisons 
séminales  et  des  raisons  séminales  aux  idées.  Le 
verbe  plotinien  exprimait  à  la  t'ois  les  essences  et 
l'esprit  qui   les  pense. 

Le  dogme  chrétien  en  faisant  du  Logos  le  fils  de 
Dieu  et  aussi  le  (Christ  vivant,  en  substituant  au 
Logos  immanent  un  Logos  transcendant,  compliquait 
les  difficultés.  Comment  le  transcendant  peut-il  se 
mêler  à  la  pensée,  au  point  que  nos  verbes  soient 
d'autant  plus  vrais  qu'ils  seront  plus  conformes  au 
Logos  divin  et  aux  Idées  qu'il  renferme  ?  (2)  A  la 
rigueur  on  le  comprendrait  pour  l'intelligible,  mais 
non  pour  le  sensible.  On  a  esquivé  la  solution,  en 
invoquant  la  lumière  divine  (3).  Tl  est  évident  qu'An- 
selme comme  Augustin  croit  à  une  illumination  de 
l'âme.  Mais  il  cherche  une  explication  rationnelle,  et 
cette  explication  lui  est  en  partie  fournie  par  le  néo- 
platonisme, et  à  vrai  dire  par  le  finalisme  platonicien 
tout  entier.  Si  saint  Augustin  lui  enseigne  que  la 
raison  de  l'homme  est  une  copie  du  Verbe  Infini,  les 
néoplatoniciens  aperçoivent  les  raisons  séminales 
jusque  dans  les  moindres  parcelles  de  la  matière, 
dégradation  inférieure  du  Principe  suprême    :   (4)   le 

1)  Heinze.  Die  Lehre  rom  TjOfios  in  d.  Griech.  Philo.,  pî>.  so- 
170.  —  et  29t>-332. 

2)  Mon.  31  et  32. 

3)  De  Vorses.  op.  oit.  p.  lOR.  —  Van  Weddingen.  op.  cit.  p. 
14T^  etc. 

4)  Piocliis,   Insti.  théol..  pp.  204-206.  —  Cf.  Logoz,  La  pen- 
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sensible  devient  en  quelque  sorte  une  matière  à 
penser,  puisqu'il  contient  quelque  chose  de  divin.  Or 
Scol  a  christianisé  cette  doctrine.  Pour  lui,  le  inonde 
de  la  matière  contient  des  raisons  séminales,  des 
principes  primordiaux  que  notre  raison  retrouve  à 
travers  les  réalisations  sensibles.  L'homme  avant  la 
chute  était  le  médiateur  entre  le  monde  inférieur, 
entre  le  monde  de  la  matière  et  le  monde  des 
esprits  (1).  Déchu,  tombé  dans  la  matière,  il  reste  le 
résumé  de  la  création  (2)  ;  il  est  le  verbe  du  monde 
inférieur,  comme  le  Christ  est  le  Verbe  du  monde 
total  :  aussi  ne  saurait-il  périr.  Tandis  que  la  matière 
doit  disparaître  parce  qu'elle  est  le  néant  (3), 
l'homme  est  divin  et  peut  saisir  les  manifestations  de 
tout.  Mais  à  cause  de  son  corps,  il  part  de  la  con- 
naissance sensible  pour  arriver  à  l'intuition. 

Les  Ghartrains,  et  parmi  eux  Yves  de  Chartres  qui 
fut  le  contemporain  et  l'ami  d'Anselme,  placent  les 
raisons  séminales  à  la  base  de  leur  philosophie. 
"  Dieu,  dit  Thierry,  a  créé  tout  ce  qu'il  a  fait  depuis 
«  avec  les  raisons  séminales  qu'il  a  déposées  dans 
'  les  choses  j)endant  ces  premiers  jours.  »  —  «  Le 
•  Saint  Esprit,  dit-il  encore,  est  dans  le  monde  com- 
<  "  me  la  force  ouvrière  par  laquelle  la  fotme  est 
('  appliquée  à  la  matière.  »  (4)  Les  mêmes  concep- 
tions se  retrouvent  chez  Fulbert,  Yves  et  Hugues  de 
Chartres,  et  encore  chez  Gilbert   de  la  Porrée  (5)    ; 

sée  de  6"    Auf/Ufftin,   Kpviie  de  ùh^ol.  et  de  philo..  1^'  art.  p.  25(î 
et   sq..   1906. 

1  I  Scot  Eri£C..  De.  dir.  nat..  IV,  11  et  12.  —  Spécial,  col.  800 

-2)   Ifl.  De  praerle^t.  VTTT,  4,  col.  386. 

H)    1(1.  De  rtir.  nat.  V.  7.  col.  875. 

4)  (Merval.  Les  EenUs  de  Chartrefi  au  M.  Age,  p.  243  et  255.- 

5)  iJt.    Tx^bretori.    Ln    théorie   du  Loflos  au    début    de   Vère 
chrétienne    '     Revue    des     Etudes,     janv.     et    f(^v.     1906.     tome 
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rllcs   Icui-  pcriiK'llenl  de  lenler  une  expiicalion  de   la 
inalirre,  doiil   in   raison   scniinale  tout   au   moins  n'est 

jKis   hostile   :i    relVoil    de    lu    pensée. 

1<I(J.  Luuu/..    i»|i.    fil.  il    iiiinli;iii     I  i-|»i  «'IHII  ••    Iiii|l4      ilii>It)in- 

(il)  /,/l//^.^  «'t  ilr  -«tw  ;i(l:i|»t.ili(»ii  à  iji  ('oiiimisHîiiice.  eu  n'cluTrlu-T 
l»'s  (H-i'-'iiH's  <l;iiis  rijifuii  et  ic  st«»Hlsiiie  et  tHudU'r  S4*s  traiinfor- 
iii;ili<»ns  (lîiiis  ir  iir(>pi;iloiiisiiM'  «M  iatiKiintiiiisiiie.  jUM|ii'à  S.  An 
seliiu».  Dans  ic  Tum'c,  'M).  iMattui  jidnict  une  iiiiMiiTP  j»^*tiie  \mY 
le  Uéiiiiur.iîc:  il  parie  dinir  âme  û\\  jnonde  :  I)ieii.  dit-Il.  «  mit 
"  iin<'  iiitt'lliir«'iKf  dans  cette  âme.  eette  âme  «hnis  un  eori»s  et  or- 
«  ;;ui»isji  1  uni\('is  ).  Mais  la  thèse  de  l'Ame  du  inonde  rest*.* 
sci)aré('  de  ccii"  des  id^es.  c!  ia  iiitte  sut>siste  entre  l'esprit  et 
liiic  niMtièic  pius  on.  moins  rebelle.  Ari.stote.  en  faisant  4le  l.i 
seustition  laete  commun  du  seni.mt  et  du  senti.  supp<jse  une 
forme  ,|ui  s"emi>are  du  sensible:  au.ssi.  mal  compris  \,n\-  le  Mo 
yen-Aiie.  il  lui  fournira  la  thèse  grossière  du  double  intelleit. 
nè.itl  N'elléiUkS.  au  nom  de  Oicèron,  lui  attribue  la  conception  d'un 
fjiifos  inunaneui  au  monde  et  qui  r)ermet  de  le  saisir  < />*  mit. 
<((or.  I,  13,  Mi).  I.e  Lofjos  stoïcien  devient  la  tonne  de  l'univers: 
chez  l'homme  il  est  la  pensée  et  la  parole,  (Zellei-.  l*hUo.  ^/e«  Grecn. 
IV.  ]t.  (57,  u.  1).  Les  stoïciens  croient  rester  ti*dèles  à  Aristote. 
lorsqu'ils  'déclarent  que  notre  .Ime  atteint  la  vérité  dans  la 
connaissance  d'elle-même  ou  des  corps  en  vertu  de  la  ri'^  w  tu'o 
qui  est  â  la  fois  notre  loi  et  la  loi  du  monde.  Toutefois,  entre 
la  réalité  et  le  mot  qui  l'exprime,  ils  intercalent  le  î-xtov. 
qui  seul  entraîne  la  conviction.  Pour  eux.  Tesiprit  A  i»roiK)s  du 
sensible  découvre  l'universel,  i^eut-étre  fi  cause  du  fond  com- 
mun. i)ent-étre  à  cause  des  raisons  séminales,  disséminées  dans 
chaque  i^arcelle  de  la- matière.  Plutaixiuc  remarque  que  les  prin- 
cipes, les  germes,  les  Logoi  que  la  Providence  a  déiK>sées  dans 
la  matière  comme  des  lumières  plus  ou  moins  vives  sont  le  .si- 
une  de  la  lutte  entre  cette  matière  et  l'esprit  iPlutarque.  De 
def.  orac.  37)  :  ces  lueurs  subsistent,  même  si  l'on  n'y  voit,  avec 
les  Néoplatoniciens  «rue  des  dégradations  du  Principe  Suprême, 
si  l'on  croit  à  des  infinités  d'Ames  qui  i>euvent  recouvrer  l'unité 
perdue  ou  descendre  davantage  vers  la  matière  qui  n'est  néant 
qu'S  la  limite  du  fini.  Le  Lopo.o.  philonien.  intermédiaire  entre 
Dieu  et  le  monde,  forme  exemplaire  issue  de  Dieu  qui  s'imprime 
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On  comprend  que,  sous  de  telles  influences,  Anselme 
n'ait  pas  complètement  dédaigné  la  matière  et  qu'il  ait 
vu  dans  sa  théorie  du  verbe  un  moyen  de  conciliation 

dans  la  matière  comme  le  cachet  sur  la  cire,  prépare  la  doc- 
trine de  riotin.  de  Fori^hyre  et  de  Proclus,  Plotin  déclare  nette- 
men.t  <<  (lue  toute  raison  séminale  teiM  h  se  inienx  voir  et  h  se 
mieux  connaître  ».  La  sensation  y  aide  «  puisqu'elle  n'est  pas 
une  simple  inij>ression  de  l'âme  ».  (Plotin.  Enn.  I\  .  G.  3).  L'âme 
n'est  ])as  une  lablette;  elle  réagit  sur  l'extérieur.-  Or  le  inonde 
scnsibli'  s'y  i)rète  :  car  il  est  une  déoliéanee  des  hypostases  qui 
ont  al)outi  à  la  pluralité,  au  multiple.  Mais  chaque  déchéance 
<  orrespond  à  une  force  substantielle,  à  une  essence,  si  l'on  veut. 
Tout  ce  (lui  est  ici-bas  est  dans  le  monde  des  idées.  Les  degrés 
(le  'a  pensée  doivent  donc  répondre  à  la  hiérarchie  ^des  idées. 
ihHii.  \\  8.  4).  La  pensée  parcourra  en  sens  inverse  la  ma^rche 
des  hvrxjstases.  passera  du  sensible  aux  raisons  séminales,  de 
celles-ci  aux  idées  (Enn,  Y,  9.  6.).  Mais  la  pensée,  comme  l'intel- 
ligible, demeure  dualité;  elle  ne  saurait  être  que  l'imitation  de 
l'essence  qii  elle  cherche  comme  son  bien.  {Enn.  V.  3.  10;  V..  4. 
'_').  L'intelligence  est  h  l'I^n.  l'Ajme  est  à  l'Intelligence  ce  qu'est 
à  l'Idée  encore  cachée  pour  nous  la  parole  qui  V exprime  au  de- 
hor>i.  i,Enn.  ^.  1.  3;  V.  2,  3).  Le  Logos  ou  Verbe,  cest  l'image, 
la  |)arole.  l'interprète  de  l'Un,  Malheureuisement  notre  âme, 
microcosme,  s'éprend  de  sa  propre  image  au  détriment  du  reste, 
et  elle  t(_tmbe.  Dans  le  corps  qui  l'a  reçue,  elle  se  cherche  où 
elle  n'est  pas.  par  une  formidable  illusion,  et  toute  sa  vie  s'ar- 
range d'après  cette  disiposition  Initiale.  {Enn.  IV.  8,  8).  Pour  at- 
teindre le^  bonheitr.  elle  doit  au  contraire  sacrifier  les  sens  à 
l'activité  intellectuelle.  Dans  l'être  concret,  les  forces  sémina- 
les ne  sauraient  rester  de  pures  virtualités;  mais  Tâme  doit 
d'abord  se  tourner  vers  elle-même,  vers  ses  profondeurs  infinies, 
puisque  l'objet  de  l'intelligence  n'est  connu  qu'en  raison  directe 
de  la  pureté  de  la  pensée.  La  premièfre  idée  que  nous  puissions 
pénétrer,  c'est  l'Ame  rationnelle,  dégagée  de  toute  ombre  et  de 
toute  matière.  Keste  à  savoir  si  c'est  elle  ou  ITn  que  nous  sai- 
sirons, et  si  dt    toute  façon  le  gage  est  suffisant. 

l'outes    ces    idées    (mt   été    présentées    au    monde    latin  pai- 
«  Victorinus.  traducteur  des  platoniciens,  qui  a  élaboré  un  sys- 
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entre  le  sensible  el  l'intelligible.  Le  sensible  s'impose 
à  lui,  et  il  s'arrête  malgré  lui  à  eette  eopie.  De  môme 
(jue  l'artiste  puise  partout  les  matériaux  qui  l'aideront 
à  construire  son  œuvre,  l'esprit,  tel  qu'il  le  conçoit, 
trouve  dans  la  matière  les  bases  de  l'édification  du 
réel  (1)  ;  mais  le  monde  n'est  qu'une  ondiie  qui  voile 
la  vérité  ;  et  ainsi  le  lien  entre  le  sensible  et  l'intelli- 
gible demeure  bien  fragile.  Le  philosophe  est  néopla- 
lonicien,  en  même  temps  qu'augustinien.  Après 
Proclus  el  Scot,  il  modèle  rèlre  humain  sur  l'Etre 
Parfait,  comme  s'il  en  était  une  dégiadation  ;  sans 
se  soucier  de  la  variété  des  emprunts  faits  en  cours 
de  route,  il  indique  plus  souvent  ce  que  nous  voulons 
connaître  que  ce  que  nous  connaissons. 

Sa  théorie  de  la  connaissance  sensible  ne  lui  a 
guère  survécu.  Après  les  Victoriris,  Malebranche  seu. 
a  profité  quelque  peu  de  sa  doctrine  du  verbe.  Les 
philosophes  du  Moyen-Age,  en  substituant  la  marche 
de  la  connaissance  d'après  Aristote  à  celle  des  plato- 
niciens, ont  délaissé  rapidement  les  conceptions  d'An- 
selme, surtout  sous  la  forme  qu'il  avait  adoptée. 

«  tèine  t'iiiaiiM liste,  dans  la  ligne  clo  l'ioiin.  dt^  l'orpliyrt'  ;'r  i\e 
«  Jamblitiih  .  iiiOlé  aux  doctrines  nanlinieiines  ».  (f.Mi^o'/.  up  cit. 
]!.  256).  S.  Au.irnstiii  a  In  A'ictoriniis  :  et  ]iar  ailleurs  il  retrou- 
vait chez  Oi'iirène.  S.  Atlian.nse  t't  d".uitres  ]i\  concei>tioii  dr 
verbe  lunnain  copie  dn  Verbe  Tnlini.  S.  .\nselnie  a  i»ent-être  li: 
ésalement  Victorinns.  et  en  tout  cas.  il  a  lu  Scot  dont  HarnaeU 
a  pn  dire  :  ^^  qu'à  remplacer  le  nom  de  Dieu  par  celui  de  na- 
ture cliez  N'ictoiinus.  on  aurait  Scot  Eris:ène  ».  ("Harnack.  cit(' 
par  Logoz,  op.  cit..  pass.). 

1)   Mono!.   10.  début:  11  début;  ^4.  col.  l'^î^  .V  —  Lih.  Apo- 
iog.  ;i. 
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Si  le  monde  des  corps  s'impose  à  nous  dans  sa 
diversité  el  est  saisi  par  les  sens,  l'âme  qui  est  d'une 
autre  nature  peul  mal  interpréter  les  données  sen- 
sibles et  commettre  des  erreurs.  Les  objets,  fussent- 
ils  exactement  perçus,  ne  donnent  qu'une  représen- 
tation, une  peinture  de  la  réalité.  Ce  n'est  pas  que  les 
objets  corporels  soient  de  pures  apparences  et  qu'il 
n'y  ait  qu'une  seule  substance  (1).  Il  faudrait  ou  nier 
la  diversité  avec  Parménide  <2),  ou  supposer  avec 
Scot  Erigène,  puis  Spinoza,  que  la  diversité  marque 
des  moments  de  l'Etre  unique,  des  phases  évolutives 
qui  en  seraient  l'expression  éternellement  vivace. 
Anselme  accepte  le  sensible,  mais  comme  une  réalité 
empirique  passagère  qui  sert  provisoirement  à  éveil- 
ler la  raison  et  permet  la  vie  pratique. 

C'est  fausser  l'explication  de  son  passage  du  sen- 
sible à  l'intelligible  que  de  ramener  la  marche  de  la 

i 

1)  Brochai'd.   De  l'erreur,  p.  31. 

2)  X.  Roiisi^elot  CDict.  Morin.  art,  Anselme^  p.  484)   évoqiio 
le  nom  de  PMniKMiiflo  A  ]ii()]>os;  d'Anftelme. 
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connaissiiAK  r  «Ik/  Anseliiic  à  celle  de  saint  Thomas. 
Il  peut  y  avoir  à  première  \  ue  quelques  rcsseiublan- 
ees  superlicielles.  -  Quand  le  sens,  dit  saint  Thomas, 
«  représente  ce  qu'il  reçoit,  il  n'y  a  pas  erreur  en  lui, 
"  mais  erreur  dans  l'intelligence  qui  juge  que  les 
««  choses  sont  comme  le  sens  les  montre.  "  (1)  Mais 
pour  lui  la  matière  sensible  esl  spiritualisée  par  l'in- 
tellect, grâce  à  une  série  d'opérations  qui  se  subor- 
donnent sans  que  nous  puissions  nous  en  détacher. 
Anselme  ne  fait  apjjel  nulle  part  au  double  intellect 
agent  et  patient  (2).  Fischer,  après  M.  de  Vorges,  dé- 
clare de  façon  équivoque  (3)  que  les  perceptions  sen- 
sibles et  l'imagination  sont  pour  le  Docteur  la  pré- 
supposition nécessaire  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle et  que  cette  façon  de  voir  a  dominé  la  Scolas- 
lique  à  son  apogée.  Or  saint  Thomas  critique  les 
Platoniciens,  leur  a-priorisme  et  leur  inexpérience;  (4) 
il  attaque  directement  Anselme  dont  il  réfute  la 
doctrine  de  la  vérité  (5)  aussi  bien  que  l'Argument 
ontologique  (6).  L'Ange  de  l'Ecole  croit  que  la  science 
rationnelle,  moins  noble  que  l'intuition,  nous  donne 
le  squelette  logique  de  l'Univers  (7),  et  qu'au  moins 
en   cette   vie   la   dualité   de   nos   moyens   de   connaître 

V)  s.  Thomas.  '<i(ni  Thenl.  la  pars.  q.  l»!  a.  l' :  éil.  Vives, 
tome   1.    \).  128. 

2)  D'après  de  Vorges.  »S',  Auffelmc,  pp.  llo.  113.  12o.  «  J>. 
«  Augustin.  S.  Anselme  et  S.  Thomas  ont  enseigné  la  même  doc- 
«  tilne  ». 

8)   l'iseher.  op.  cit..  p.  27. 

4)    S.  Thomas.  Sum.  contra  Geni.  II.  3. 

.'i  i(l.  Siininia  thûol .  1»  p..  q.  16.  a.  1  :  «  Quaedam  detiui- 
u  tio  Anselmi   ».  éd.   \'ivès.  p.  127. 

(i)   id    i^wm.  contra  OcTit..  T,  10. 

7)  id.  Siirn.  Theol.  I'*  pars.,  q.  88.  a.  1  :  éd.  N'ivès.  p.  553.  — 
Cf.  Rousselot.  L'intelhctmilisnie  de  8.  Thomas,  pp.  140  et  155. 
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ne  nous  autorise  pas  à  dépasser  le  rationnel.  On  peut 
discuter  si  saint  Thomas  est  plus  proche  de  sainl 
Augustin  que  les  Augustiniens  (1).  Mais  sa  méthode 
n'est  pas  celle  d'Augustin,  et  certainement  pas  celle 
d'Anselme.  Celui-ci,  le  dernier  peut-être  des  Néoplato- 
niciens orthodoxes,  voit  la  vérité  substantielle  «  sub- 
sistens  per  se.  ^  (2)  Cette  vérité,  identique  à  la  Suprê- 
me Nature,  source,  fond  et  norme  de  toute  réalité, 
subsume  tout  le  reste  au  point  de  vue  logique  comme 
au  point  de  vue  métaphysique.  EUle  déborde  de 
toutes  parts  ;  elle  est  le  principe  synthétique  du  Mo- 
iiologium,  comme  l'Un  dominait  V Institution  théolo 
(jiqiie  de  Proclus  (3),  et  elle  limite  et  résume  le  De 
Veritate  (4).  Le  chapitre  IT  du  De  Veritate  est  sug- 
gestif à  ce  sujet.  «  Je  vois  cette  règle  droite.  Je  puis 
«  le  savoir,  grâce  à  la  vision  corporelle.  Mais  il  est 
«  d'autres  vérités  que  saisit  la  raison  (5).  Si  en  l'ab- 
<  sence  du  corps,  on  doute  que  la  ligne  soit  droite,  et 
«  qu'on  puisse  démontrer  qu'elle  ne  s'infléchit  en 
"  aucune  de  ses  parties,  n'est-il  pas  raisonna- 
«  ble  de  dire  qu'elle  est  nécessairement  droite  ? 
"  —  Certes,  répond  le  disciple,  mais  dans  ce  cas,  la 
«  même  vérité  est  sentie  par  la  vue  et  comprise  par 
((  la  raison.  Les  vérités  premières  ne  peuvent  être 
«  perçues  que  par  rin'telligence.  —  Donc,  conclut 
«  le  Maître  sans   s'arrêter  davantage  au   sensible,   la 


Il      Uousselot.  ibid.  p.  41. 

2)  l>v  Icr.,  l()-i:j.  —  Monol.  18. 

3)  Cf.  Bowe.  De  conaol.  pfiil.  I.  i>rosa  VI,  Mi^iio  V.  L.  (î.'! 
eol.  652. 

4)  De  Ver.  13. 

ôi  «  llla  (n'otitiulo  vii*sîae)  visu  corporeo  ct)^iioscitiir  ;  istas 
«  rationis  cnpir  t'Oiitemplatio  ».  De  Vei\  11.  —  /.s/f/.y  désiu:iie 
les  \-i''rifrs  rt  iiDtions  premières. 


124  i\   r-MM  <»s<,|.|r(i     m;   saint    nnsekme    * 

«  ncrilc  est  la  ra  liliidc  perce /itihic,  jjar  ht  seule 
<**  niison.  (1)  (x'Iii  m'îi  lieii  de  coimnun  avec  l'intel- 
lecl  agenl  (J'Aristote,  mais  semble  pIulcM  inspiré  de 
Platon  et  surtout  des  Néoplatoniciens,  dont  les  der- 
niers tenants  chrétiens,  Scot  Erigène  et  les  (^hartrains 
après  le  pseudo-Denys,  ttxj)liquenl  tout  par  l'unité 
divine  et  par  une  intuition  complète  en  Dieu  et  par 
Dieu  (2). 

Un  passage  du  Dr  //f/ruij,  plus  explicite  encore, 
pose  à  sa  vraie  place  la  doctrine  anselmienne  sur  la 
connaissance  rationnelle  :  "  La  raison,  est-il  dit,  qui 
«  doit  être  juge  et  maîtresse  de  tout  ce  qui  est  dans 
«  l'homme,  se  trouve  tellement  enveloppée  d'images 
((  corporelles  chez  les  dialecticiens  hérétiques,  qu'elle 
((  ne  peut  s'en  délivrer,  ni  discerner  de  ces  images  les 
«  choses  ((u'elle  doit  contempler  seules  et  dans  toute 
«  leur  pureté.  "  Qu'on  lise  tout  au  long  la  suite  qui 
a  donné  lieu  aux  principales  critiques  sur  le  réalisme 
d'Anselme,  et  l'on  s'aper«cevra  que  Jes  choses  que  la 
raison  dégagée  des  sens  peut  comprendre,  ce  sont  des 
idées,  en  premier  lieu  les  notions  générales  que  la 
Scolastique  désignera  sous  le  nom  d'universaux,  et 
au-dessus  l'Idée  des  Idées,  l'Un  avec  ses  trois  hypos- 
tases  (4).  Contrôlons  par  le  Proslogium  (5),  et  nous 
verrons  que  la  raison  humaine,  obscurcie  par  les 
sens,  peut  grâce  à  Dieu  retrouver  sa  vraie  lumière  et 
marcher  à  la  recherche  de  la  Vérité  dans  laquelle  est 
toute  vérité  (6).  J'entends  le  cri  de  détresse  de  Scot 

1)  ne   Ver,  n    pass. 

2)  ('f.  Clerval.  op.  oit.,  p.  256. 
4)    hf  h'vlp.  '1.  col.  265  B. 

4)  Ibid.   B  et  C. 

5)  fros/.  14  et  16. 

6)  Prosl.  14.  col.  285  B  :  a  Qnam  ampla  est  illa  veritai^.  in 
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Erigène  :  »  Dieu,  qui  nous  as  donné  la  nature,  donne- 
u  nous  aussi  la  grâce.  Jette  ta  lumière  sur  les  ombres 
u  de  notre  ignorance,  qui  palpitent  et  te  cher- 
ce  chent.  »  (1)  Comme  un  écho  lointain,  Anselme  re- 
prend :  «  Mon  Dieu,  dis  à  mon  àme  assoiffée  ce  que 
u  tu  es  d'autre  que  ce  qu'elle  a  vu  pour  qu'elle  voie 
«  purement  ce  qu'elle  désire.  »  (2)  Nous  voilà  loin 
de  saint  Thomas  qui  fait  sortir  de  l'expérience  sen- 
sible les  vérités  primordiales  (3).  Les  maîtres  d'An- 
selme, ce  sont  tous  les  platonisants  ;  c'est  Platon 
lui-même,  qui  abandonne  l'opinion  pour  courir  à 
l'Idée,  laquelle  domine  le  multiple  sans  le  supprimer  ; 
c'est  Plotin,  qui  croit  que  «  l'âme,  par  le  vice  et 
«  l'ignorance,  s'éloigne  de  son  essence  et  tombe  dans 
«  la  matière,  tandis  que,  par  la  vertu  et  la  science, 
«  elle  s'élève  à  l'Intelligence  divine,  d'où  elle  tient  sa 
«  beauté  ;  >  (4)  c'est  saint  Augustin  :  «  Je  t'ai  cher- 
ce  ché  et  je  ne  t'ai  pas  trouvé  en  dehors  de  l'Eternelle 
«  Vérité.  »  (5)  Après  eux,  Anselme  jette  vite  par- 
dessus bord  l'expérience  sensible,  moyen  passager  et 
inférieur  de  connaissance  ;  il  cherche  l'Essence,  dont 
les  autres  essences  ne  sont  qu'une  imitation  ou  une 
participation,  puisqu'elle  supporte  et  domine  tout 
le  reste  (6). 

Il   sembt'c   qu'un  tel   système  ne   devrait  laisser  de 
place   qu'à   l'intuition   intellectuelle.   Anselme  y  tend 


«  qiia  pst  omno  qnod   \ernm   est.  et  extra  qiiam   nonnisi  nibil 
i<  et  raJsuni  est.   >> 

1)  Scot  Eri?.  Df  dit.  nat.  ITT.  10,  col.  650  R. 

2)  Prosl.  14.  col.  235  A. 

3)  S.  Thomas^  De  Ver,  9.  10.  art.  8. 

4)  Plotin.  FJmi.  r.  6.  p.  55.  trad.  Boulllet. 

ô)  S.Aiig.   Confess.  X.  24,  Migne,  32,  col.  794. 

6)  Monol.  13,  col.  161  A  et  14,  col.  161  C. 
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(le  loiilis  SCS  lorccs.  Mais  il  jkmisc  nussi  (|ue  Ui  cor- 
ruption (lu  pôclic  riuj)('('ht'  l'ârru;  d'atteindre  iunnc'- 
diatciiu'iil  In  vérité  des  essences  ;  il  lui  taut  uik*  gym- 
nasticjuc  j)ré])aral()ir('  ;  la  dialccticiuf  est  nécessaire. 
Déjà  chez  Platon  la  dialccli(|uc  nicne  à  la  délivran- 
ce (1),  lorsque  -  la  vérité  des  idées  ensevelie  dans  la 
"  nature  parvient  en  riioninie  par  la  réflexion  à  la 
réminiscence     d'elle-niênie.  I^es     Idées     Platoni- 

ciennes sont  les  réalités  mêmes  rlu  monde  ;  leurs 
combinaisons  muliij)les  tormenl  la  substance  des 
choses  ;  grâce  à  elles  se  constitue  la  science.  <  L'esprit 
«  est  comme  passif  en  face  des  notions  premières  qui 
«  sont  vraies  avant  d'être  pensées  ;  la  pensée  doit 
"  se  plier  à  leur  antériorité  et  à  leurs  exigences.  Mais 
('  l'esprit  qui  les  pense  est  leur  parent  ;  ce  qui  est 
"  premier,  c'est  l'objet  même  de  la  pensée.  (2)  Subs- 
tituez le  mot  d'Essences  aux  Idées  Platoniciennes, 
avec  l'égal  souci  de  les  intégrer  au  sensible  et  vous 
aurez  les  grandes  lignes  de  la  philosophie  d'Anselme, 
avec  moins  de  finesse,  et  des  variantes  le  long  du 
chemin.  Certes  les  Cartésiens  seront  plus  fidèles  à 
Platon,  avec  leurs  vérités  éternelles,  vraies  avant  la 
pensée  et  qui  sont  les  essences  des  choses.  Cependant, 
même  pour  un  Platonisant  du  Moyen-Age,  il  n'y  a 
qu'une  connaissance  vraie,  rintellectuelle  :  en  bas 
nos  sens  comme  préparation  :  au  sommet  l'intuition 
qui  saisit  l'Un,  le  Bien  ;  au  milieu  la  dialectique  qui 
cherche  la  valeur  des  combinaisons  et  peut  les  décou- 
vrir puisque  tout  est  logique.  Les  idées  sont  en  nous; 
il  nous  appartient  de  les  développer  (3)  :  il  suffit  pour 

1)  Art.  de  Clb.  Bénard  sur  Teichmuller.  c'^-rendii  de  TAcad. 
des  Se.  mor.  et  t>o1..  tome  4n.  1896:  I.  p.  754. 

2)  Cours  incdif  de  M.  Delacroix.  Caen,  1908. 

:i)    t*rosL  2,  col.  227   I>  :   «  Aliud  est  rem  esse  in  intellectu. 
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cela  que  notre  pensée  se  laisse  diriger  par  le  principe 
de  contradiction  diaoïs  sa  recherche  de  la  vérité.  Nous 
sommes  comme  Dieu,  avec  cette  diflterence  que  Dieu 
est  un  esprit  clair  ;  nous  n'en  sommes  que  les  images 
imparfaites  ;  et  les  essences,  dont  le  monde  est  une 
copie  fugitive  continue,  ne  sont  elles-mêmes  que  des 
similitudes  du  Verbe  divin  (1).  Aussi,  du  côté  du 
sujet  comme  de  l'objet,  la  marche  dialectique  est 
nécessaire.  De  même  que  l'artisan  qui  veut  construire 
son  arche,  notre  raison  par  une  loi  instinctive  tend 
à  réaliser  sa  fin  (2).  Si  le  désir  de  connaître  et  la 
capacité  de  l'esprit,  déjà  admis  de  Platon  (3),  per- 
mettent à  la  raison  de  s'élever  vers  les  choses  supé- 
rieures et  si  la  pos»siession  de  la  Vérité  est  à  titre 
exemplaire  dans  uif  Etre  infini  et  personnel,  ce  que 
proclame  saint  Augustin,  la  rencontre  doit  se  faire 
entre  la  pensée  et  l'objet,  sous  condition  d'une  purifi- 
cation  préventive  que   facilitera   la   dialectique. 

Anselme  ne  se  préoccupe  guère  du  particulier,  du 
contingent  ;  même  dans  rindi\idu  humain,  il  ne  se 
soucie  que  de  la  personne  morale  (4)  ;  il  s'intéresse 
surtout  aux  réalités  substantielles,  non  seulement  au 

«  aliud  intelligere  rem  esse  ».  —  De  Fide,  3.  col.  268-269.  — 
Comparer  aux  idées  innées  de  Descartes. 

1)  De  Ver.  13.  col.  486  A  :  «  Una...  et  eadem  est  omnium. 
«  rectitmlo    ». 

2)  De  Ver.  12,  col.  481  A.  —  Lib.  Oont.  insip.  8. 

3)  Mon.  68.  —  Médit.  19,  §  1  :  Intelligo  quM  sit  homo, 
'<  quem  ipse  Deiis  fecit  ad  imaginem  suam.  quemque  praeterea 
«  talem  creavit.  ut  semper  in  se  exprimeret  ima^'inem  crea- 
«  toris  sui  ».  —  Platon,  RèpuU.  VIT.  —  S.  Aug.  De  quaeH. 
«3.  q.  46.  col.  oO.  —  D(   Lihern  arMfrio,  TT  11.  .34,  col.  1287. 

4)  Dict.  Morin.  p.  459,  art  Anselme  :  CMtique  de  Cousin  : 
<-  Tout  n'est  pas  dans  l'in/dividu  >.,  remarque  Cousin  à  propos 
du  De   Veritate  ». 
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^enrc  liuinain,  ou  à  riininanitt',  :iii  temps,  au  bien, 
à  lii  vcrili'  lyjx's,  mais  au  Principt*  uiôme  (W  toute 
essence  coMinic  de  loulc  cxislencf,  à  la  X'crilé  en  soi. 
Qu'Anselme  soil  réaliste,  c'est  entendu.  Mais  à  ce 
litre,  Roscelin  l'est  aussi.  Poui  tous  les  deux,  ce  que 
la  raison  conçoit  clairement  correspond  à  une  réalité 
substantielle  ;  les  vraies  substances  sont  objet  de  con- 
naissance rationnelle.  Seulement  Kosceiin  jjrend 
comme  objet  direct  les  substances  individuelles  et 
leurs  attributs.  Ils  ont  un  critère  identi(|ue,  le  seul 
connu  à  leur  épo({ue,  l'entente  de  la  raison  avec  son 
objet.  La  difTérence,  (jui  reste  énorme,  consiste  en  ce 
que  Kosceiin  jette  un  lonj^  regard  sur  les  individus, 
tandis  qu'Anselme  ne  voit  dans  ce  monde  qu'une 
vague  copie  de  l'IIniversei.  Non  pas  qu'il  oppose  à 
des  nouveautés  le  sentiment  de  la  tradition  (Ij  ;  mais 
épris  de  l'Un  avec  saint  Augustin  et  Scot,  il  croit 
trouver  le  lien  entre  le  fond  subjectif  de  l'esprit  qui 
dépasse  l'individu  et  la  vérité  des  objets  qui  dépasse 
également  leur  valeur  passagère.  Il  abandonnera  donc 
le  particulier  au  domaine  de  la  sensation.  La  science 
sera  la  recherche  des  essences  des  choses  (2)  Et  où 
les  trouver,  sinon  dans  leur  éternel  Exemplaire  ?  Et 
qui  les  trouvera,  sinon  notre  raison,  similitude  de 
Dieu  en  laquelle  sont  déposées  toutes  les  virtualités  ? 
Sans  doute  la  raison  est  une  faculté  incomplète. 
Mieux  vaudrait  l'intuition  intellectuelle,  signe  suprê- 
me de  connaissance  et  de  sécurité  (3).  Mais,  à  vrai 
dire,  Anselme  ne  croit  pas  à  la  possibilité  de  l'unique 
intuition   ;  il  a  l'amour  du  raisonnement  et  il  défend 


1)  Cf.   lopinion  «contraire  (io  Mignon,   op.   cit.   L  58. 

2)  Henri   Mai-tin.   E^'^ai  sur  le  Timé^.  T.  pp.  5  et   «^. 
:i)   Lih.  apolog.  3, 
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la  dialectique  (1)  contre  Lanfraiic  qui  craint  l'audace 
des  métaphysiciens  <2)  après  avoir  lui-même  utilisé 
la  dialectique. 

Déjà  Scot  laisse  aux  simples  le  langage  de  l'Ecri- 
lure  dont  ils  doivent  se  contenter,  tandis  que  les  plus 
sages,  dépassant  ce  point  de  vue,  aboutissent  ration- 
nellement à  la  théologie  négative  et  que  les  plus  avan- 
cés en  grâce  passent  de  la  raison  à  l'intuition  et  à  la 
théophanie  (3).  JNIais,  nous  l'avons  dit,  Scot  confond 
raison  et  intellect  ;  Anselme  réserve  la  dialectique  à 
la  raison  et  donne  aux  privilégiés  1'  "  intuitio  cogni- 
tionis  >  ou  plutôt  l'intellect  qui  est  contemplatif.  Qu'on 
y  prenne  garde  toutefois.  Sa  méthode  reste  conforme 
à  celle  de  Scot  et  aux  principes  qui  dominaient  Vlns- 
titution  Théologique.  C'est  toujours  1'  <  Unum  et 
omnia  per  unum  ■>  (4)  qui  est  recherché.  La  vérité 
est  une  dans  la  connaissance  et  dans  l'être.  Notre 
esprit  pour  connaître  aura  besoin  de  la  même  unité 
qui  perce  à  travers  les  objets.  Or  les  objets  ne  sont 
vrais  que  s'ils  ont  la  rectitude,  c'est-à-dire  s'ils  sont 
conformes  à  ce  que  Dieu  a  voulu  qu'ils  soient  (5)  ; 
ils  sont  dans  leur  essence  ce  qu'ils  sont  dans  la  su- 
prême Vérité.  Cette  tendance  à  l'unité  se  dégage  net- 
tement des  quatre  premiers  chapitres  du  Monolo- 
gium  (6)  qui  concordent  avec  le  ^  De  Veritate  »  ; 
nous  constatons,  d'un  côté  les  formes  des  choses  qui 
précèdent   celles-ci    dans    la    Raison    divine    à    titre 

1)  Cf.  Dufourcq.  revue  citée,  p.  602.  Rousselot,  op.  cit.  p.  162. 

2)  tJp.   r.  4S.  à  Lanfranc,  col.  1139  AB. 

3)  Scot  RriiT.    Hp  rji.r,  uni    W.  28,  col.  577.  Cf.   ?».rinihes,  op. 
cit.  p.   160. 

4)  (T  Monoi.  .3.  col.   147  V. 

5)  De  Ver.  10;  7,  ad  fin. 

H)    Cf.   surtout   Monol.  4.  col.   149   B. 
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d'idées  ou  de  verbes,  et  de  l'autre  une  raison 
luiniMine  capable  de  les  saisir  el  ayant  la  même'  rec- 
titude que  le  reste  du  moiiide  (1;.  (^ette  identité  d'une 
raison  qui  saisit  et  de  l'objet  à  connaître  est  rigou- 
reusement fidèle  au  Platonisme,  puisque  c'est  le  sem- 
blable qui  connaît  le  semblable,  et  que  par  ailleurs 
nous  pouvons  atteindre  l'Etre.  Atteindre  l'Etre,  n'est- 
ce  pas  le  bul  de  tous  les  médiévaux  ?  Ils  ne  se  sont 
du  reste  pas  entendus  sur  le  sens  du  mot    :  Etre. 

D'après  Fischer,  Anselme,  en  accord  avec  la  Sco- 
lastique,  distingue  la  vérité  logique  et  la  vérité 
ontologique,  cette  dernière  étant  la  concordance  des 
objets  avec  l'idée  exemplaire  contenue  dans  la  raison 
même,  et  au-<dessus  avec  la  raison  divine.  •  Il  est 
«  vrai,  dit  Fischer,  qu'Anselme  ne  coordonne  pas 
u  ainsi  les  vérités,  mais  quand  il  parle  de  vérité  de 
«  la  pensée,  il  n'entend  que  lu  conception  des  objets 
f<  d'après  leur  nature  réelle,  c'est-à-dire  l'accord  de 
«  la  pensée  avec  l'être.  »  (2)  Mais  justement  le  phi- 
losophe, après  Augustin  et  Boèce,  assimile  la  vérité 
à  un  <(  bonuni  >,  ou  à  une  «  lex  »  ;  (3)  ce  qui  revient 
à  admettre  le  caractère  transcendant  de  la  vérité.  Ce 
n*est  plus  l'ontologisme  scolastique,  sauf  peut-être 
celui  d'Alexandre  de  ilalès,  de  saint  Bonaventure  ou 
de  Richard  de  Middleton  (4).  Dieu  est  TEternelle 
Vérité  (5)  ;  il  est  l'Idée  si  Parfaite,  si  Grande  que 
toutes  les  autres  s'expliquent  par  elle  ;  sitôt  que 
l'esprit  possédera  cette  Idée  dans  le  Verbe  divin,   le 

1)  Mon.  10.  col.   158  C.   De   Ver.  13;  col.   486  XB. 

2)  Cf.  Fischer,  op.  cit.  p.  57. 

3)  Boèce.  De  Consol  ph.  HT.  prosa.  3.  Migne  fi3,  col.  751.  — 
CV.  Domet  de  Vorges.  p.  126. 

4)  Cf.   Daniels,  op.  cit.  p.  48. 

5)  De  Ver.  1,  col.  486  C;  2.  col.  469  B,  et  4.  H  7. 


LA    CoNNAlSSAiNCE    RATIONNELLE;  131 

sensible  perdra  tout  intérêt,  et  fa  diailectique  descen- 
dante  n'aura   plus   guère   à  en   tenir   compte.   L'Idée 
(appelez-la   Essence   ou   Etre,   si   vous   préférez)    con- 
tient nécessairement  en  elle  les  exemplaires  du  pos- 
sible et    a    fortiori    du    réel.    Par    malheur    l'intuition 
des  exemplaires  est  chez  nous  obscurcie  par  des  sens 
viciés.  Autrement,  la  loi  de  notre  être  s'adapte  à  la 
loi  éternelle,  qui  dépend  de  la  volonté  divine.  Entre 
nous  et  Dieu  règne  un  concours  continu,  qui  se  re- 
trouve dans  la  nature  entière  (1).  Ainsi  Platon  et  ses 
disciples  constataient  en  notre ^àme  la  présence  active 
du  bien  (2).  Mais  si  la  loi  intérieure  de  notre  esprit 
rejoint  si  facilement  la  loi  intérieure  des  choses,  dé- 
veloppons nos  virtualités  à  l'aide  des  procédés  gram- 
maticaux  et   logiques.    Par    un   premier    effort,   nous 
dégagerons    la    perfection    contenue    dans    le    contin 
gent    ;   puis,   lorsque   la   dialectique   ascendante   aura 
présenté  nettement  le  Parfait,  la  marche  synthétique 
reconstituera  le  réel  d'après  le  genre  et  l'espèce,  sans 
trop  de  préoccupations  au  sujet  de  rindividuialité  (3). 
La   solution  restera  problématique,   tant  que  nous 
n'aurons  pas  séparé  l'Un  du  multiple,  tant  qu^  nous 
n'aurons   pas    atteint    en    dehors    de    toute    relation 
l'Essence    absolue,   que   nous    ne   posséderons   cepen- 
dant jamais  complètement  en  ce  monde  par  la  faute 
du  corporel  qui  enchaîne  la  raison.  Mais,  plus  nous 
nous  mettrons  en  face  de  notre  vraie  nature  et  plus 
nous  aurons  l'avant-goût  de  la  béatitude  contempla- 
tive. Le  sage  stoïcien  vivait  aussi  heureux  que  Jupi- 
ter ;  le  sage  chrétien,  tel  que  le  rêve  Anselme,  observe 

1)  Monol.  m  et  11. 

2)  Lif).   Apol.  1.    <(    Dieu   e^t   mystPrionsomcnt    y^rosent   fi   no- 
tre âme  ».  çr,  Tituée,  30  BC. 

:>)  nr  l'idc,  .'>  déjà  cité. 
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(iùs  celle  vie  une  leclilude,  uni  obéissance  à  la  loi  de 
sa  nature,  (jui  lui  assure  révidence  objective  dont  le 
jcrilère  est  (Jans  celle  rectitude  inême  Cl).  La  raison 
saine,  disait  déjà  saint  Augustin  après  les  néoplato- 
niciens, peut  grâce  à  l'assistance  divine  résoudre  les 
plus  liauls  problèmes  {2). 

Par  sa  croyance  en  la  réalité  des  Essences  conçues 
par  et  dans  l'Unique  Kssence,  Anselme  est  franche- 
ment réaliste  ;  on  pourrait  même  soutenir  qu'il  est 
ultra-réaiisle  si  les  essences  secondes  l'intéressaient 
davantage.  H  est  vrai  qu'il  maintient  contre  Scot 
l'existence  réelle  des  individus.  Mais  en  dehors  de 
cette  constatation  empirique,  il  est  de  la  même  école 
que  Scol,  Spinoza  et  Malebranche,  pour  lesquels  toute 
vérité  est  en  Dieu  el  par  Dieu.  Son  réalisme  est  idéa- 
liste, malgré  des  phrases  imprudentes,  dues  peut-être 
à  la  pauvreté  de  Ja  langue  latine.  L'idée  est  divine,  par 
nature  ;  c'CvSt  à  nous  de  la  chercher  dans  notre  raison, 
similitude  de  la  Raison,  du  Verbe  Divin  (3). 

Il  faut  avouer  que  ce  réalisme  se  conciliait  assez 
bien  avec  l'exemplarisme  augustinien,  dont  le  corol- 
laire est  dans  le  principe  de  contradiction  appliqué 
avant  tout  aux  idées  transcendantes,  puisque  ces 
idées  apparaissent  mieux,  là  où  est  la  plénitude  de 
l'être  (4).  Augustin  identifiait  déjà  Vérité  et  Essence 
et  substituait  souvent  la  formule  abstraite  des  attri- 


1)  Lib.  Apol.  4. 

2)  S.  Ang.  SnW.  I.  14.  24.  Migiie  32.  coT  .^82.  —  Hé  Gen.  ad 
un.  XII.  31-59.  Migne  34.  col.  479.  Comparer  an   ProsJ.  1. 

3)  Duns  ^cor  reprendra  cette  idée  :  /»  /'"".  tentent.  D.  3. 
Q.  4;  contre  Henri  de  Gand.  qni  croit  ^  des  illuminations  ve- 
nues des  idées  divines. 

4)  Cf.  Haiiréau.  Philo,  scol.  I.  pp.  305-306. 
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buts  divins  au  nom  concret  de  la  divinité  (1),  suivant 
le  mode  néoplatonicien.  Pour  lui  l'individu  même  cor- 
respond à  une  idée  divine,  norme  de  sa  réalité  ;  ni 
dans  les  choses  ni  en  nous,  nous  ne  découvrons  la 
raison  suffisante  de  la  vérité  immuable  et  nécessaire 
de  ces  choses  ;  seules  les  idées  divines  sont  le  fon- 
dement de  leur  intelligibilité  et  du  savoir  humain  (2). 
Un  quasi-contemporain  d'Anselme,  Gilbert  de  la 
Porrée  (3),  exposera  hardiment  dans  une  thèse  ultra- 
réaliste le  lien  entre  les  formes  universelles,  depuis 
les  formes  de  l'Etre  et  de  l'Intelligence  jusqu'aux 
formes  inférieures,  monde  d'abstractions  réalisées 
qui  ramènera  tout  au  Platonisme  ;  le  tort  de  Gilbert 
sera  de  n'envisager  que  le  côté  objectif.  Plus  prudent, 
Anselme  reste  sur  la  réserve  quant  au  point  de  jonc- 
tion entre  le  subjectif  et  l'objectif.  Le  Dieu  du  Timée 
contemplait  seul  les  Idées  et  travaillait  d'après  elles. 
Anseilme  après  saint  Augustin  (4)  distingue  l'idée  en 
Dieu  et  dans  l'homme.  Il  croit  que  la  raison  humaine 
ne  se  confond  pas  avec  la  nature  divine.  Sa  distinc- 
tion entre  c^  ratio  »  et  «  inteUectus  »  est  assez  nette. 
La  raison  est  la  loi  de  notre  nature,  tandis  que  l'in- 
tellect nous  rapproche  de  Dieu.  Mais  contrairement 
aux  spéculations  de  la  Scolastique  postérieure,  le 
philosophe  suppose  que  l'image  et  la  «  species  »  ne 
sont  pas  cause,  mais  effet  de  la  connaissance  ration- 
nelle  (6).  Voir  d^  façon   droite   est  ,1a  meilleure,  la 

1)  \'aii   VVecldingeii.  i».  87.. 

2)  Vf.  de  Wnlf.  op.  cit.  p.  102. 

3)  Cf.   A   ce  su.1et  Rertliaud.   Oilbcrt  de  la  Porré(\  p.   174. 
«     Le  réalisme  est  la   réalisation  de  l'univers  losriqne   ». 

4)  S.  Aug.  ^oUl.  T.  4.  9.  col.  S74.  et  T.  8,  15. 

5)  P'ischer.  op.  cit.  p.  27.  Domet  de  Vore'f^s;    .S*     Av^.  p.  99. 
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M'ult'  alliliidc  j)(jssi|)le  poiii  riioiiiiiie  ({ui  veul  ron- 
luulrc  k-  iiiojhIi'  j<k'  son  âme,  li-s  idées  (^énéraJes  cl 
cnlin  Dieu.  Muis  soii  dt*  la^'oii  droite,  c'est  retrouver 
(Ml  soi  ridir  dixiiu*  (|ui  Inil  comprendre  la  réalité. 
i^e^i  i\v  rinnéisme,  (|iiel<|U('  jxii    mystique  (Ij. 

Il  Ali>«'iliM-  isl  pal'iMil  i|«-  \liil«'lM;Ui(.'lM'.  iiiuih  ii  cM  inoilir 
iii\  sli«|lM'.  I>;ilis  Sun  lliiliilnn  il'Un  ffliiloy>ti/fir  rfirrlhn  tivrr  Uf 
l'Iihiois.  M:i  Irlti  .iiM'Iu'  iiiiiis  l'.irir  M'iiii  lJ»Mi  il»—  M«''<*»'.  tfl  t|in- 
Dieu  iM'iisc  cil  non».,  d  m\v  son  Intel liuiMicc  <»|»<*iv  iuiiiu'iliiilf 
mont  ihiiis  iioiii'  A  m»'  ''Ilhiuc  fois  tiiic  nous  voulons  iH'iiétni*  l**^ 
l'iss<'nc('s.  de  soric  <|iU'  l:i  r.-ns<»ii  iinivtMs**!!»*  »'St  la  scieiic»-  ♦•! 
Dit'ii  mônic.  l'jins  U's  i>t1usions  lt\s  |>lns  vives  du  l'ruHhujium, 
nous  \().\ons  plutôt  une  1  r,-in<t'oini:ition  (lo4;niati«|iu-  de  |;i  dm 
I  rinc  'le  la  iMininiseenc»*.  à  propos  de  la  iiw'iuohv  profond»'  «|ui 
«Ml  nous  di"inaut  fcuiseienee  de  nous-mêmes,  nous  |>ernM't  de  re- 
irouver  le  fond  d,.  notre  âme  i/^rof*!.  14  et  HJ  :  I/o//.  :^-{.  col.  IM  : 
tS.  <•<»!.  l!)".i  :  ]M,  (Mil.  l.'iS).  à  moins  (pi'on  ne  ramên**  ésalemeiis 
.Malehiauehe   à   cette  doctrine. 

La  (>arenté  est  itlus  évidente  ave»  I  ijinei>nif  '  arî«>ien  ei 
ses  vérités  éternelles,  dépendantes  de  la  volonté  divine.  Mêmes 
limites  ]iosées  fi  notre  relative  incompréhension  par  la  volonté 
de  l)i<'U.  Cf.  (4ilson.  op.  cit.  p.  97  et  aussi  98  et  HKj.  (fur  Iteiis. 
IT,  18.  col.  420  :  t(  Deus  facere  ootest  quorl  hominis  ratio  com- 
«  prohendeie  non  potest  »).  M.  r4il.«;o:i  <ibid.  p.  2f>9)  voit  cliez 
Descartes  un  fond  néoplatonicien,  en  désaccord  profond  avec- 
l'aristotélisme.  il  a  raison;  mais  Anselme  apiiaraît  à  maintes 
reprises  comme  un  des  iutermédiairevS  entre  la  pensée  Carté- 
sienne et  le  i-^dssé.  Les  idées  claires  et  distinctes  de  Descartes 
sont  en  réalité  créées  de  Dieu,  vraies  avant  la  j^ensée  et  essences 
des  choses  :  nous  en  avons  le  sentiment  intérieur  qui  ne  sau- 
rait nous  tromper,  puisqui'il  vient  de  Dieu  et  partlcii^e  A  la 
véracité  divine.  (Gilson.  p.  212),  Descartes,  Princ.  de  Philo.  T. 
§  30.  —  Disc,  rie  la  Meth.  IV.  Cf.  Cur  Deus,  TT.  IS  :  t.  Dei  sola 
«  voluntas  qui  veritat^^m  semi:>er.  (quia  ipse  veritas  est)  immu- 
«  tabllem  sicut  est.  esse  vult  )^.  —  Descarte*?  admet  d'ailleurs 
que  les  vérités  éternelles  ne  sont  éternelles  que  pour  nous,  et 
«lu'elles  dépendent  mal.gré  l'Ecole  de  la  volonté  divine,  volonté 
soi-disant    arbitraire,   mais    conforme   è    une   i>ensée   éealemenr 
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La  question  semble  se  poser  ainsi  dans  son  ensem- 
ble pour  Anselme  :  étant  donnée  l'intelligence  et  la 
volonté  de  Dieu,  que  peuvent  être  l'intelligence  et  la 
volonté  du  chrétien  ?  Tout  dépend  de  Dieu,  même 
les  lois  de  la  pensée.  Mais  ces  lois  sont  telles  qu'elles 
se  soumettent  à  un  Dieu,  qui  ne  crée  rien  sans  dire 
la  vérité  (1).  Nous  portons  en  nous  les  germes  de  la 
connaissance  parfaite,  ces  germes  que  les  Néoplato- 
niciens considéraient  comme  la  moins  mauvaise  des 
dégradations.  Corrompus  en  Adam  avec  l'espèce, 
nous  conservons  une  raison  incorruptible  et  une  vo- 
lonté donnée  par  Dieu  avec  toutes  ses  conséquences 
bonnes  et  mauvaises.  Aussi,  pour  bien  utiliser  notre 
raison,  nous  aurons  besoin  de  grâces  spéciales.  La 
dialectique  restera  pauvre,  et  si  nous  passons  outre, 
le  diable  arrachera  les  feuillets  du  livre  que  nous 
écrivons. 

De  toute  façon,  la  gai'antie  de  l'esprit  se  trouve 
dans  l'idée  claire  des  réalités,  qui  assure  l'évidence 
objective,  u  Anselme,  dit  Vigna,  confond  la  rectitude 
«  de  la  volonté,  et  la  vérité  que  cherche  l'intelligence. 
((  Quand  il  parle  d'action,  il  pense  à  la  vérité.  Faire 
«  bien,  c'est  faire  la  vérité.  >  (2)  Mais  juistement, 
Anselme  exige  le  concours  des  deux  facultés  pour 
atteindre  le  réel  ;  si  en  Dieu  les  deux  se  confondent, 
e-n  nous  l'intelligence  ne  peut  irien  sans  la  volonté  (3). 
N'espérons  pas  d'ailleurs  tout  connaître  ;  trop  heu- 
reux si  nous  arrivons  à  saisir  l'existence  de  Vlncom- 

inflnie  et  absolue.  (Gilson,  j».  14U).  —  Comparer  S.  Thomas. 
Sum.  cont  Gent.,  2.  25.  éd.  Forzani,  p.  143.  et  (Te  Verit,  23.  7  et 
(luns  Scot  :   Op.  Oœ.  TT.  dist.   1.  qu.  2,  n.  9. 

1)  Cur   DcH.s^    II,    18:     <    Cniti    dieiraus    »|uod    iiecesse    est 
Deuoii   seiijper  verum   dicere   ». 

2)  VUwn.  op.  cit..  p.  64. 

..3)    iion.  1.    col.   145    A;  H4.   col.  210   AB. 
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/trrhnisihlr  1),  si  di-  la  «•omiaiss. nn»  doulcusi-  nous 
passons  à  la  connaissante  certaine.  Que  rinlelligence 
obéisse  (ral)oi(J  à  ses  lois  iinnianenles  ;  elle  rencon- 
Irera  la  vérité,  sans  qu'on  jniisse  soutenir  que  la 
vérité  des  jugements  est  sacrifiée  à  la  vérité  des 
essences  (2).  La  vérité  est  l'expression  de  l'être,  disent 
saint  Augustin  et  saint  Thomas.  Oui,  déclare  Ansel- 
me, mais  la  vérité  sohi  niciilr  /jcrceptihilis  <:}>.  La 
raison  et  ses  moyens  de  connaissance  ne  sont  peut- 
être  que  des  instruments  ])assagers  pour  mieux  éclai- 
rer la  Vérité  en  soi  ;  ils  n'en  gardent  pas  moins  leur 
valeur. 

En  délerniinanl  d'abord  le  rôle  subjectif  de  la 
raison,  puis  ses  modes  de  connaissance,  nous  perce- 
vrons plus  clairement  l'objet  visé  par  le  philosophe, 
tout  en  reconnaissant  que  sa  métaphysique  domine 
complètement  sa  psychologie,  quand  elle  ne  l'absor- 
be pas. 

>i  1.  La  Raison. 

Avant  Descartes,  Anselme  déclare  qu'être  raison- 
nable, c'e'st  pouvoir  discerner  le  ju-ste  de  l'injuste, 
le  vrai  du  faux,  le  bien  du  ma!  i4).  La  conclusion  est 
d'ailleurs   différente,   puisque    Descartes   propose   une 

1)  Mon.   *;4.   coi.    L'io    B  :    «    Suffieere  debere  existimo    rem 
ù  iiicomprehensibileii]    adaganti.    si    ad    boo    ratiocinando    \>év 
<*   venerit    ut    eniu    eertissimt^   ooigDascaT.    etiani    i^eiietrarn    iie- 
«  queat   intelleetu   tiiiomodo  ita   sit  ». 

2)  Malgré  l\>piinoii  de  \  an  Weddingen.  op.  cit.  p.  81. 

3)  De    Ver.  il.  _  s.   Aiig..    Dr   Vcra   Relig..  .36.   Migue   34. 
col.  151.  —  S.  Thomas,  .s' <////.  mat.  Gent.  1.  60.  éd.  Forzani.  p.  71. 

—  Cf.  Plotin,  J:Jnn.  V.  1.  7.  sur  le  lien  (le  la  vérité  et  de  l'être. 

—  Albert  Le  Gr..  Jn  prnedU-am.  II,  13. 

4)  Um),  .18.  col    214    B. 
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méthode  scientifique  universelle,  tandis  qu'ici  la 
raison  ne  nous  est  donnée  que  pour  distinguer  prati- 
quement ce  qu'il  faut  aimer  ou  haïr.  La  raison  hu- 
maine est  semblable  à  celle  de  Dieu  et  des  anges  (1). 
Elle  est  l'instrument  du  raisonnement  ;  ce  qui  la 
ramène  du  Ciel  sur  terre. 

La  raison  nous  distingue  de  l'animal  et  de  l'enfant. 
L'animal  ne  se  trompe  point,  sauf  dans  son  attente  ; 
doué  des  mêmes  sens  que  nous,  il  ne  possède  pas  les 
notions  premières'  ;  il  n'a  pas  ce  que  nous  appliquons 
si  mal  (2). 

L'enfanl  n'a  qu'une  raison  virtuelle  ;  mais  il  a 
les  idées  innées  ;  son  âme  est  grosse,  et  l'homme 
développera  les  virtualités  de  l'enfant.  Si  l'enfant, 
déclare  agréablement  le  disciple  Boson,  n'a  pas  le 
temps,  d'être  sage  (3),  l'homme  restera  quelque  peu 
enfant  toute  sa  vie  ;  il  commettra  des  erreurs  et  des 
fautes,  non  par  défectuosité  de  l'instrument,  mais 
parce  que  l'esprit,  destiné  à  la  vérité  plutôt  qu'à 
l'erreur,  est  le  fils  de  ses  œuvres  (4).  Pour  purifier 
et  dépasser  l'expérience  sensible,  la  raison  a  besoin 
de  la  lumière  divine,  comme  l'œit  infirme  a  besoin  de 
la  lumière  du  soleil  ;  car  elle  ne  saisit  que  par  un 
rayon  réfracté,  sans  atteindre  la  source  des  rayons  : 
analogie  que  nous  retrouvons  chez  saint  Augustin,  et 
sans  cesse  chez  Plotin,  Proclus  et  Boèce  (5). 

1)  De  f'oiic,  Virg.  3,  col.  436  B. 

2)  De  coficora.   III,  U,  col.  534  B. 

3)  (^ur  Deus.  U.  13.  col.  413  C. 

4)  De   Ver.  6,  col.  474  A.  —  Cf.  de  Vorges,  op.  cit.  p.  103. 

5)  Moh.  .33.  col.  18N  B.  —  Prosl.  16.  col.  235  D:  passage 
(Uii  rappelU'  S.  Aui;.:  'l'r'ict.  N  in  Joh..  1,  Migiu^  35.  col.  1502. 
—  Proclus,  hi  Alcih.  1.  1.  —  Hoèce,  De  VdUi^ol.  phiJ.  V.  i)rosii 
3.  Migne  63,  col.  842. 
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Au  lieu  (le  leclierchfi  ;ivec  les  mystiques  l'union 
inlinu'  cl  iimiiédialc  de  l'iiilelU'cl  et  de  Dieu,  Ansel- 
me donne  ;i  la  raison  au-dessous  de  Tintellect  un  rôle 
(jui  n'est  pas  négligeat)le  ;  il  lui  accorde  le  raison- 
nement discursif  (|ui  l'éloigné  des  ténèbres  et  de  la 
Toi  des  j)etits.  La  raison  pensera  le  genre  et  resj)èce  ; 
elle  concevra  l'essence  générale,  telle  que  l'essence 
de  l'homme  ;  elle  trouvera  des  verbes  inlelligililes 
pour  tous  (1)  ;  cl  tout  cela,  en  vertu  de  ses  lois  né- 
cessaires et  universelles,  qui  pénètrent  l'enveloppe 
des  phénomènes  sensibles.  La  difficulté  sera  de  savoir 
à  quel  titre  ces  lois  sont  dans  l'âme,  à  la  fois  une  et 
mêlée  de  ténèbres,  et  comment  deviendra  possible 
l'intuition  suprême  de  l'intellect.  Scot,  conséquent 
avec  lui-même,  identifiait  raison  et  intellect.  Anselme 
veut-il  suivre  saint  Augustin,  qui  faisait  de  la  raison 
l'intelligence  discursive  ?  (2)  Entend-il  concilier  la 
logique  renaissante  avec  la  métaphysique  ?  Les  deux 
solutions  sont  possibles.  Rencontre  curieuse  :  l'intel- 
ligence, chez  Guillaume  de  Conches  et  Hugues  de 
Saint-Victor  atteint  l'incorporel  ;  la  cogitatio  et  Vin- 
tellectus  d'Anselme  signifient  une  connaissance  plus 
haute  que  celle  de  la  raison  (3). 

La  définition  de  la  raison  reste  assez  fidèle  à  saint 


1^    Monol.    l(t.  col.   158  C.   et  159   A. 

2)  Mcfi.  I.  col.  71i>  BC.  —  S.  Aii2.  f)e  Geit.  ml  liti.  111.  2<». 
col.  292;  lie  ('ni.  II.  48.  —  Scot  P>i^.  D(  'Nr,  uni.  II.  2fî. 
col.  569. 

y>  Hrnsl.  2  et  'J  rt>utetoi<.  st^ns  variés  ilii  luot:  «  vf'iji- 
tatioH  >^  :  M  on  tél.  (i2  et  «>4.  col.  210  C.  —  Cf.  H^i^iies  do  S.  Victor. 
Eniâitionis  fliiïascalicae  Hh.  I.  4  et  5.  Migiie.  176.  col.  744. 
—  Gnillaiime  de  Coiiclies.  cité  j^ar  Hauréan  :  Hist.  de  la  Sco- 
Inst.  I.  p.  48S  ;  u  Intellectns  ea  ^"is  qna  percipit  homo  incorpo- 
<(   ralia  cum  certa   ratione  qiia  ita  sint  ». 
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Augustin  et  à  Boèce  (1)  ;  elle  se  trouve  un  peu  com- 
pliquée par  la  distinction,  déjà  faite  par  Gerbert,  de 
la  puissance  et  de  l'acte.  La  puissance  de  la  raison  ne 
suffit  pas  ;  il  faut  l'acte  (2).  Mais  Anselme  reste  sobre 
de  détails  sur  la  puissance  ;  il  lui  est  plus  commode 
de  montrer  la  raison  en  plein  exercice.  Il  admet  que 
l'à.me  se  souvient,  comprend  et  aime,  qu'elle  a 
conscience  d'elle-même  bien  qu'elle  ne  se  pense  pas 
toujours  (3).  En  dehors  de  toute  représentation  cor- 
porelle, l'âme  trouve  intérieurement  les  notions  de 
vrai,  de  beau  et  de  bien  (4).  La  rationalité  même  est 
une  notion  u  per  se  nota  ».  (5)  Gomme  corollaire,  la 
raison  peut  juger  des  choses  externes  (6),  à  condition 
de  ne  pas  se  contredire.  Ainsi,  dans  le  développement 
de  ses  virtualités  natives,  elle  retrouvera  peu  à  peu  la 
réalité  tout  entière,  de  l'essence  de  l'âme  aux  espèceî? 
et  aux  genres  cachés  sous  le  sensible  jusqu'à  Dieu.  La 
connaissance  rationnelle  est  l'antichambre  de  l'in- 
tuition. 

Mais  si  nos  idées  sont  d'abord  virtuelles,  comment 
la  raison  passe-t-elle  de  la  puissance  à  l'acte  ?  Gom- 
ment arrive-t-elle  à  saisir  l'universel  à  travers  le 
particulier  ?  «  Pour  tout  Augustinien,  dit  Mandonnet, 

1)  s.  Aug.  De  qumif.  an.  25.  col.  1062  et  sq.  —  Boèce. 
/n  tofi.  (Hc.  r.  Miame.  64.  col.  1044.  De  Conwlat.  pliil.  V.  prosa 
ô.  col.  854. 

2)  «  posse  c(  voile  «.  Mo;/.  68.  col.  214  C  a«(l  fin.  — 
Gerbert.  De  rationali  et  rntione  uti,  3  :  «  Quod  si  ratioiio  iiti 
«  actus  e\wa  ix>testate  est.  rafîori.ale  aiitem  sola  i)ot estas.  Est  na- 
«   tiHîi  piiiis  ptitpstas.  posteriu»*  actns  ».  Migne.    139.  col.  161. 

'M  Mon.  6S  ad  fin.    —  Mon.  48.  col.  199  B. 

4)  Mon.   68,   col.    214   C. 

5)  De  (^ramm.  3.  col.   564  B. 

6)  De  rhie,  3.  col.  268-269. 
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'•   c'esl    j,ai    laclf   (!<•    h,    volonl.    (|iic    rh<niiiiie  alleint 
Dieu   (l;ms  su   fin   .1   sa   héatiludi-  diTiiièrë.   »   (\)  La 
raison  iraccoiiijiliiait  sis  opi-ra lions  que  sous  Taction 
illuminatricc   cl    inmu'dialr   de    Dieu,   obtenue   par   la 
somnissioii    de    la    voionlé.    Anselme    fait    en    effet    de 
Iréquenis    appels   à    la    lumière   divine   et   à    la    grâce, 
surloul   dans   le  Proshxjiuin   cl    les  Méditations.  Après 
Scol,   il   demande    une   j^iàce   proportionnée  ii    rinlelli- 
gence  et  à   la   foi.   Mais  il   n'est  pas  de  pliiloso])he  mé- 
diéval  (jui   ne   |>ense  de   même,  et   la   grâce   n'explique 
pas    loul.    Fiselier,    présentant    les    diverses    opinions 
plausibles  sur  rillumination  de  la   raison,  hésite  entre 
elles,  el   eela   se  eoneoit   (2).   Il   est  entendu  (fue  la   lu- 
mière qui  active  la  raison  n'est  pas  empruntée  direc- 
tement à   la   métaphysique  néoplatonicienne  (3)    :  car 
les  dégradations  néo])Iatoniciennes  ne  sont  p\u1^  admi- 
ses   au    temps    d'Anselme.    Que    peut    donc   être   celte 
lumière,  sorte  de  médium  certain  de  la  connaissance 
rationnelle,    s'exerçant    spécialement    quand    il    s'agit 
d'atteindre  Dieu   ?  N'y  aurait-il  là  qu'une  métaphore, 
celle   du    Soleil    Intelligible,   empruntée   à    Platon    par 
les  Pères  ?  Dieu  serait-il  la  lumière  et  la  vérité,  com- 
me auteur  de  tout  ce  qui  est  vrai  et  intelligible  dans 
le    monde    'M 4)    Fischer,   en    rappelant    la   cognitio   ia 
rcbiis   ivternis   d'Augustin,    se    rapproche,    semble-t-il, 
de   la    solution    la    plus   satisfaisante.    Le   passage   du 
Proslogium,    d'après    lequel    nous    n'apercevons    que 
dans  et  par  la   lumière  divine,  est  une  allusion  à  la 

1)  Mamloiinet.  ffiger  iJc  Hrnlnn>t.  V^  éd.  1898^.  p.   LXVI. 

2)  Fischer.  ^^]^.  cit.  pp.  47  à  40.  Comparer  à  la  ija?e  2s. 
où  11  imrle  de  indcessns  poiï«;ihl..  dnn.*;  le  sens  AristotélicivSeo- 
1  astique. 

o)    Haenmîver.   op.  cit.   p.   372. 

4)    7'/y;.s'/    IF».    17.    14.    —   S.   Aii^istin.    De   JJh.    >,rh     IT.    15. 
eol.   1262.   —  Fischer,   pp.  47-48. 
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vision  intuitive  immédiate  U).  Partout  ailleurs,  nous 
ne  trouvons  que  l'innéisme.  Si  la  raison  collabore 
avec  Dieu,  celui-ci  n'est  ordinairement  présent  que 
comme  maître  de  la  grâce  (2).  C'est  à  la  raison  de 
prendre  conscience  d'elle-même,  de  se  chercher  vrai- 
ment (3)  ;  elle  est  la  même  chez  chaque  homme  ; 
seul  le  contenu  varie  suivant  le  tour  de  la  pensée 
discursive  (4). 

C'est  de  l'innéisme,  et  de  l'idéalisme  aussi,  avec 
tous  les  éléments  dont  Descartes  tirera  plus  tard  un 
formidable  parti  :  connaissance  immédiate  de  soi- 
même,  main-mise  directe  sur  Dieu,  et  par  là,  con- 
naissance possible  des  lois  de  la  matière  (5).  Les 
idées  cartésiennes  seront  des  réalités  ;  ici  les  idées 
sont  des  êtres  (6).  Nous  admettrions  volontiers  avec 
Beurlier  l'expression  d'idéalisme  théologique,  seule 
forme  possible  à  cette  époque  de  l'idéalisme  objec- 
tif (7).  En  effet,  les  idées  que  nous  portons  en  nous 
sont  des  similitudes  de  la  réalité  ;  elles  ont  leur  pre- 
mière existence  dans  l'Etre  (8),  et  leur  vie,  leur  réa- 
lité substantielle  dans  le  Verbe.  Dans  ces  limites, 
tandis  que  le  corps  atteint  la  matière  concrète,  l'âme 

l).Prosl.  IG,  col.  235  D. 

2)  Fischer,  p.  49.  Heitz  abonde  dans  notre  sens,  quand  il 
soutient  que  la  raison  est  une  illumination  subjective,  inspi- 
rée d'Augustin,  mais  qu'Anselme  a  en  tort  die  ne  pas  délimiter 
les  domaines  naturel  et  surnaturel. 

8)  MonoJ,  (iS.  col.  214  RC.  —  (T.  Scoi  Krig.  De  dit:,  nat.  U, 
:S2.  col.  611  début. 

A)  VA.  Plotin,  Enn.  VI,  8,  36, 

.5)  Monol.  33,  col.  187  C. 

6)  Expression  de  Malebranche,  Rech.  de  la  Vérité,  ITT,  2, 
•"►.  p.  39.5. 

7)  Beurlier.  rev.  cit.  p.  694. 

8)  De  Conc.  Virg.  3  col.  436  B.  —  Monol.  33-34. 


I-I'C  l\    IHJI  Uhoi'Mll.     I>L    sAIM     ANHEiME 

pi'iièlre  en  verlu  de  ses  forces  actives  les  substances, 
laiilôl  individuelles,  lantol  universelles,  (|ui  sont 
aussi  djslineles  de  rinlelligence  que  le  eor])s  l'est  des 
sens.  A  (juoi  bon  clierelier  l'illumination  s])éciale  de 
Dieu  .'  (  >n  coïK^oil  (|ue  dans  une  Mcdiluliuji  (\) 
Anselme  ail  insisté  sur  la  soumission  de  la  volonté 
aux  dispositions  de  Dieu,  el  même  à  rilluminalion 
divine.  Mais  le  rôle  de  la  raison  est  ramené  à  de 
justes  proportions  dans  le  Moiiolnyium,  où  est  formu- 
lée nettement  la  tiiérareliie  logique  des  êtres,  le  simple 
au-dessus  du  eoiiiposé,  le  s])irituel  au-dessus  du  cor- 
porel, le  rationnel  au-dessus  de  l'irrationnel  '2).  En 
vertu  de  cette  tiiérarchie,  l'àme  peut  saisir,  en  dehors 
d'elle-même,  un  monde  qui  est  disposé  pour  elle  et 
Dieu  dont  elle  est  l'image.  Dieu  doit  l'éclairer  ;  mais 
elle  peut  être  éclairée  (3).  L'argument  ontologique 
nous  montrera  que  tout  dé])end  de  la  valeur  des 
idées. 

Augustin  est  ici  le  maître  direct.  Il  a  accordé  à 
l'homme  la  raison  {mens,  ratio).  Tout  en  croyant  que 
le  raisonnement  permet  de  découvrir  dans  les  formes 
essentielles  la  représentation  des  archétypes  éter- 
nels (4),  il  fait  de  la  vérité  le  bien  de  toute  raison.  La 
vérité  est  la  Raison  même,  et  elle  illumine  notre 
àme  (5)  :  elle  est  une  et  plus  haute  que  nous,  quelle 
que  soit  notre  part.  Ni  en  nous,  ni  dans  les  objets, 
nous  ne  trouverons  la  raison  suffisante  de  la  vérité 
immuable  et  nécessaire  des  choses   ;   il   faut   la  cher- 

1l  Medif.    V.K   :\   et    4.    col.  805-»06. 

2)  Monol.  27.  et  31.  col.  184  C  et  185  début. 

8)  J'rnsl.    1     et    2  :    o     Qnidqniri    intelligitnr.    in    intellectn 
efit  ». 

4)  S.  Ans.    Ui    IJh.  Arb.    II.  12.  88.  col.   12.=>9. 

5)  id.   De  TriH.  XII.  14.  col.  1009  et  1010. 
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cher  dans  les  Idées  divines.  Au  lieu  des  Idées  sépa- 
rées de  Platon,  des  Idées  dégradations  néoplatonicien- 
nes de  l'Un,  Augustin  place  les  idées,  formes  éter- 
nelles dans  le  Verbe  Divin  ;  et  il  semble  qu'il  soit 
suivi  par  Anselme,  tandis  que  Chalcidius,  puis  Scot 
Erigène  les  localiseront  en  dehors  de  Dieu  (1).  Il  for- 
mule l'exemplarisme  qu'accepteront  les  Platonisants 
du  Moyen-Age.  Las  idées,  formes,  principes,  causes, 
raisons  stables,  immuables  et  éternelles  subsistent 
dans  l'Intelligence  du  Créateur  (2).  Les  êtres  de  la 
nature  ne  sont  que  l'expression  des  idées  divines  ; 
et  la  science  n'est  possible  que  par  le  Verbe,  Lumière 
véritable,  Lieu  des  Idées  et  du  monde  intelligible  (3). 
Mais  \e  Logos  est  en  nous  aussi  (4)  ;  c'est  notre  raison 
personnelle,  calquée  sur  le  type  éternel  dont  elle  est 
l'image  (5)  ;  et  cette  raison  peut  connaître,  si  elle 
s'attache  à  contempler  les  vérités  éternelles  (6).  Saint 
Augustin  est  évidemment  innéiste,  et  il  est  hanté  par 
les  doctrines  de  la  réminiscence.  Il  confond  plus 
qu'Anselme  le  subjectif  et  l'objectif,  et  il  insiste  da- 


1)  Scot  Erigène.  —  />^  die.  nnt.  1.  o:  col.  448  ;  I.  12;  I,  14; 
I.  10;  IT.  19;  HT.  2;  TH.  1D  et  25.  —  Hauréau,  Philo,  ^col  I, 
p.  401. 

2)  Cf.  le  passage  célèbre  de  S.   Aug.  :  De  No'  r/^/..  <i.  4(>.  col. 
80  fin  :    «    Has   rerum   rationes   appellat  iideas    Plato  ;    non   so- 
rt him  sunt  idejç  :   sed  ipsae  snnt  verae,  quarum  particlpatione 
u  fit  ut  si  quidqnid  est.  quoquo  modo  est  ».  —  Tract.  1.  m  Evan(j. 
Johan.  18,  col.  1838.  —  De  gen.  ad  Ht  t.  V,  18. 

8)    S.  Aug.  Confess.  VII,  9,  13,  col.  740. 

4)  Idée  cbèro  aux  stoïciens,  et  reprise  par  Anselme  avec 
son  verbe  humain.  —  Cf.  Zeller,  Hifit.  de  la  philo.,  TV,  p.  67, 
n.  1.  —  Hoehne.  op.  cit.   p.  24, 

5)  S.  Aug.  Dr  Lit),  arh  TI.  10.  21)  ad  fin.  —  De  Trin.  XV.  3: 
XIV,   8  et  12. 

t))    Id.   Ue  Trin.  XI 1,   7,  12,  col.  1004. 
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vanlage  sur  cvMv  luiiiii're  de  l'éternelle  raison  qui 
l'clain*  noire  rspril  (1).  Tous  deux  sont  d'accord  sur 
c-e  poinl,  (|u'iivanl  d'rlre  connue  la  vérilé  est  déjà  tel- 
Iciiiciil  (l;ms  Tcspril  iin'cllc  peut  être  comprise  (2). 
Mais  l'a])point  iicoplalonicicii  par  (Jialcidius,  le 
pseudo-Dcnys  cl  Scot,  n'a  pas  clé  négligeable.  La 
marche  concordante  de  VlnstUntioii  Tlxéolnyique  et 
(lu  Moiiohx/iiuii  est  frappante.  Prc^lus  base  la  con- 
naissance inlellecluelle  sur  rallinilé  entre  le  connais- 
sant et  le  connu  ;  or  notre  âme  contient  les  vraies 
niisona,  la  réalité  et  l'essence  des  choses  (3)  ;  c'est 
qu'elle  a  une  puissance  de  lumière,  qui  lui  vient  d'en 
haut,  tout  en  possédant  intérieurement  l'objet  qu'elle 
connaît.  Les  hypostases  néoplatoniciennes  simplifient 
d'ailleurs  le  c(Mé  objectif  de  la  connaissance,  puisque 
la  deuxième  hypostase,  l'Intelligence,  contient  le 
monde  Intelligible,  formé  par  les  Idées  qui  sont  ses 
actes  (i'.cr^, îcÉa'..  V.i'oi  .  Les  Idées  sont  des  archétypes, 
la  raison  d'être  du  sensible  (4).  Le  pseudo-Denys, 
(jui  est  cité  dans  les  Méditation.s  d'Anselme  (5),  fait 
appel  aux  exemplaires  dont  la  similitude  se  retrouve 

L)     Id.   Rrtntrtat.   I,  8.  2,  col.  .>94. 

2))    1(1.   ne    l'rin.  XIV.  11.   14.  col.   lo48  et   \'k  col.  nr,2. 

8)  Procl.  hi.'itit.  fheoL  102.  197.  204.— Cf.  Gonailès.  op.  cit.  1. 
p.  .viH.  —  '<  l/Aiim.  dit  déjà  Porpli.vre.  contient  les  l'Misons  des 
clioses;  elle  travaille  selon  elle«.  soit  excite^  par  ces  choses, 
.soit  en  se  tournant  délie  même  vers  elles:  i»rov(Miiiée,  elle  pro- 
.iette  ses  sens  vers  l'extérieur,  mais  en  elle-même  elle  s'occuix? 
des  intelligences.   (Porphyre.   Sentences^  17). 

4)  Proolus,  1)1  Alcib.  1,  1.  Cf.  Grandgeorge.  op.  cit.  pp. 
S2-84. 

5)  Homéiu  .  W,  p.  608  D  :  «  divina  caligo  est  inaccessihile 
lumen  ».  La  citation  d'Anselme  coi*respon<d  à  la  traduction  de 
Scot  :  t:p.  à  Dorothée,  V.  Migne  122.  col.  1178.  —  Id.  trad.  du 
De  die.  noniiu.  VA.  col.  11B0  C.  et  1170  D. 
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dans  le  monde  des  exi!»>tences  (1).  De  même,  dil-il,  que 
le  soleil  illumine  de  sa  lumière,  Dieu  éclaire  les  intel- 
ligences. Nous  pouvons  et  devons  d'ailleurs  utiliser 
les  éléments  grammaticaux  et  logiques  (2)  ;  mais 
nous  ne  pénétrerons  dans  le  sanctuaire  de  la  divinité 
qu'avec  la  grâce  divine,  grâce  qui  ressemble  singuliè- 
rement à  l'illumination  intérieure  des  Hiérophantes. 
Scot  considère  les  idées  déposées  dans  le  Verbe 
Divin  comme  les  archétypes  primitifs,  les  formes 
dans  lesquelles  sont  restées  cachées  les  immuables 
raisons  des  choses,  availt  que  les  choses  n'existent  (3). 
Tandis  que  les  pures  intelligences  sont  entraînées 
mystérieusement  vers  la  connaissance  divine,  par 
une  grâce  ineffable  où  ne  subsiste  aucune  surprise  (4), 
l'âme  a  besoin  du  don  rationnel  pour  atteindre  les 
essences  ;  elle  sort  de  sa  nature  pour  compren- 
dre Dieu.  Devenue  le  vojç,  Vanima,  Vinlellectiis,  la 
mens  (5),  il  lui  faut  encore  une  lumière  qui  la  pré- 
vienne et  réclaire  (6)  ;  illuminée,  elle  devient  une 
théophanie  divine  ;  en  se  reconnaissant,  elle  retrou- 
ve Dieu.  «  Vertitur  in  Deum  >.  L'homme  n'est-il  pas 
une  notion  éternellement  présente  dans  l'intellect 
divin  ?  (7)  Avec  audace,  Scot  déclare  que  la  notion 
par  laquelle  l'homme  se  connaît  est  en  lui-même 
substantiellement.  Où  subsisteraient  les  qualités  et 
les  quantités,  si  leurs  notions  n'étaient  dans  l'âme  du 


1)  Scot  Erig..  tracl.  du  be  (tir.  nom.  7,  coil.  1155  ('. 

2)  Ibid,  4,  eol.  1129  —  1131-1182  —  1135  A. 

3)  Scot  Erig.  De  div.  mt.,  II.  2,  col.  52î)  P.;  Y,  17,  cul.  S8S  B. 

4)  Id.  De  (Uv.  nnt.,  IT,  22.  col.  564  A. 

5)  rokl.   M.  23,  col.  574   B. 

«)   Ibid.   II.  31   et  surtout   II,  5,  eol.  531. 
7)    Ibld.   1\'.  7.   col.   761)  B  et  770.  —  Cl   Schmidt,    L'hJglise 
d'OccUlcHt,  1).  Q{). 
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sage  ?  Notre  âme  a  une  vertu  inteilective  dérivée  du 
Lot/os  et  rcsseinble  ainsi  au  Principe  '\). 

Les  (^harlrains  trouvent  à  leur  tour  dans  les  essen- 
ces rationnelles  les  objets  des  idées.  Sans  doute,  dit 
Hugues  de  I.angres,  notre  esprit  ne  crée  pas  les 
idées,  mais  il  se  contenir  de  les  juger  (2).  Thierry 
de  Cliarlres  voit  toul  en  Dieu,  parce  que  Dieu  est 
riJn  (3).  Saint  Anselme,  (jui  a  connu  l'école  char- 
Iraine,  est  fréquemment  d'accord  avec  un  système 
où  le  sujet  est  un  comme  l'objet  qu'il  connaît  ;  mais 
ce  système  c'est  celui  des  Platoniciens  :  l'homme  peut 
surprendre  le  mystère  des  idées  ou  des  hypostases, 
à  condition  seulement  d'être  initié  ;  autrement,  sa 
raison  reste  obscurcie  :  faute  individuelle,  supposait 
l^laton  ;  faute  héréditaire,  croit  Anselme,  d'après  le 
dogme.  I.a  pensée  reste  identique.  La  grâce  supplée 
à  la  faute,  et  réveille  l'idée  endormie  dans  notre 
âme  (4). 

Descartes  est  un  rationaliste.  Mais  ses  conceptions 
sur  la  raison  et  les  conditions  de  son  exercice,  eu 
égard  à  la  science  qu'il  construit,  ne  se  dififérencient 
pas  outre  mesure  des  conceptions  d'Anselme.  La 
raison  chez  Descartes  et  ses  disciples,  qui  tous  em- 
prunteront  plus  ou   moins  au  philosophe   du   Moyen- 

1)  Scot.  he  </ir.  na(  W.  7.  col.  7tî9  I>:  ^^cot  cite  S.  Jus^tiii. 
-ipof.  II,  18,  Migne  P.  G.  6.  col.  468.  Four  S.  Justin,  c  est  la 
révélation  surnaturelle  qui  féconde  les  idées  innées,  comme 
la  croyance  en  Dieu.  (Apol.  1,  46,  col.  398 >. 

2)  Of.  Migne.    142.  col.  1327. 

3)  Clerval,    op.   cit.   p.   256. 

4)  /*rosl.  proïPm.  col.  224  B.  Nous  retrouvons  dans  17//- 
nerarium  mentis  de  S.  Bonaventure  cette  rtiéorle.  d'après  la- 
quelle nous  ne  connaissons  la  nature  que  per  r(  stiijiinn.  tandL< 
que  la  vérité  suprrme  surgit  de  l'accord  entre  notre  rais-^n  <-t 
Dieu  qui  l'illumine,   (de  Wulf,   p.  304,  avec  des  réserves i. 


f.v    cc»N\Ai>><v\(  i:    H.\nt>\(^itLi.*: 


14' 


Age,  est  une  ;  el  à  condition  de  suivre  des  règles  et 
de  rélléchir,  elle  nous  met  en  possession  de  la  science 
des  réalités  qui  nous  assure  le  maximum  de  bonheur 
humain.  Nous  savons  que  pour  Descartes  la  méthode 
est  en  nous.  Au  fond,  Anselme  avec  son  illumination 
donne-t-il  un  autre  rôle  à  la  raison  ?  La  seule  diffé- 
rence serait  dans  l'origine  de  la  lumière,  qui  éclaire 
nos  idées  innées.  Mais  Descartes,  bien  que  rationa- 
liste, n'en  fait  pas  moins  de  Dieu  le  garant  des  idées 
trouvées  par  l'esprit.  C'est  Dieu,  créateur  et  réalisa- 
teur des  idées  claires  et  distinctes,  qui  permet  le  pas- 
sage de  la  certitude  du  possible  à  la  certitude  du  réel. 
Il  faut  avouer  que  la  pensée  d'Anselme  se  retrouve 
mieux  chez  MaleDranche,  disciple  de  saint  Augustin 
et  de  Descartes.  La  Raison  universelle,  déclare  Male- 
branche,  n'est  autre  que  le  Verbe  ;  quand  nous  pen- 
sons le  monde,  nous  le  pensons  dans  le  Verbe  de 
Dieu  (1).  Notre  raison  atteint  la  connaissance  véri- 
table sous  condition  d'une  illumination  suffisante. 
Dieu  connu  en  lui-même  bien  qu^incomplètement, 
l'âme  connue  intuitivement,  les  choses  connues  par 
leurs  idées,  n'y  a-t-il  pas.  là  un  développement  de  la 
doctrine  d'Anselme,  sauf  la  vision  en  Dieu  qui  dépas- 
se certainement  l'idéalisme  du  Docteur  ?  Cette  réser- 
ve faite,  Malebranche  reste  le  Cartésien  le  plus  proche 
d'Anselme,  parce  qu'avec  lui  il  est  surtout  platoni- 
sant  et  Augustinien. 

^  II.  La  méthode  rationnelle.  La  Grammaire  et  la  Logique 

La  raison,  avant  d'atteindre  l'Essence,  doit  s'exer- 
cer. La  grammaire  est  nécessaire,  puis  la  dialectique. 
Socrate   fixait    la  valeur    des    mots,    avant    celle    des 


l)    M  ih'bijiiiclic.    h' )i  fret  uns    nirtn  i>h  iisiqucs     m, 
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concepls.  Ansciiiic  lail  tic  la  giaïuiiiaire  le  premier 
procciif  logiciuc,  sans  aller  aussi  loin  que  la  Sculas- 
lique  j)nsl(  rit  lire,    (jui    aboutira    à    des    querelles    de 

mois. 

Les  ietlres  d'Ansehne  conlicmienl  de  curieux  ren- 
seiguenienls  sur  l'étude  de  la  graniniaire,  sur  la  iec- 
lure  des  -  dateurs  homiétcs  ,  comme  N'irgile  el 
Perse,  sur  rexamcn  des  lexles  précis,  des  commen- 
laires  ou  des  .gloses  {!).  Mais  le  but  de  ces  lettres  est 
essenliellenienl  pratique,  tandis  que  le  De  Grainma- 
lico  est  écrit  dans  un  but  théorique.  C'est  un  dialogue 
entre  maître  et  disciple  en  vue  de  fixer  la  valeur  des 
mots,  avec  leur  sens  grammatical  et  logique.  On  a 
tour  à  tour  diminué  ou  exagéré  l'importance  de  cet 
ouvrage. 

Cousin  comparait  la  nullité  du  De  Grammatico  à 
celle  d'une  lettre  de  Gerbert,  adressée  à  Othon,  à 
propos  de  Vlntroduction  de  Porphyre  (2).  Pour  Vigna, 
ce   serait    la   seule   œuvre   pliilosophique   d'Anselme    ; 

11  est  vrai,  croit-il,  qu'un  autre  dialeciicien  prouve- 
(.  rait  facilement  le  contraire.  (3)  De  Vorges  bâtit 
sur  le  De  Grammatico  -  tout  un  système  métaphy- 
sique, tandis  que  Frank  y  trouve  des  hardiesses  qui 
contredisent    les    thèses   habituelles    de    l'écrivain     4'. 

1)  (t.  les  lettres  A  Maïuice.  qui  étudiait  i»i-ès  (l'^Vi-iumîtl  !«• 
Graïuuudrien  :  1.  34  et  1,  35,  col.  1106-1107:  1.  55.  col.  1124:  à 
son  neveu  Anselme:  IV,  31.  Mlsue.  159.  col.  217  et  »V.  J14. 
col.  2in.  Ajiseluie  aime  les  gloses  ides  Grecs.  L>.  I.  51.  ù  Mau- 
rice, col.  1120.  —  Cf.  Comi>ayié.  Histoire  xle  la  pédnffouic^  l. 
pp.  50-57-58. 

2)  Cousin,    rrnpments    plnlo»oi,hique!s.  2^    vol.    Paris.    1n«î5, 

p.  102. 

S)    Vigna.    ►!).  cit.   pp.  3o-:H2  et  38. 

4)  J>e  Vorses,  op.  cit..  pp.  173-174.  —  Franck,  Dici.  ithUo^.. 
art.  Anselme. 
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Enfin  Hauréau  y  a  découvert  toute  une  théorie  des 
universaux.  Raban  Maur,  nous  dit-il,  pour  préparer 
ses  élèves  à  l'intelligence  des  problèmes  logiques  leur 
faisait  un  cours  de  grammaire  générale,  puis  leur 
commentait  V Interprétation  d'Ariistote,  traité  sur  les 
éléments  du  discours  qui  précédait  l'étude  des  Caté- 
gories d'après  Boèce.  Hauréau  ajoute  que  «  dans  les 
<  Catégories,  il  faut  établir  l'intime  relation  des  con- 
«  cepts  (désignés  par  les  mots)  avec  les  choses.  »  (1) 
Il  oublie  trop  qu'Aristote  n'est  guère  connu  à  l'épo- 
que d'Anselme  (2).  Celui-ci  avait  certainement  entre 
les  mains  la  version  de  Boèce  sur  les  Catégories,  et 
probablement  la  traduction  du  rsp:  'Ep;;.YjV£taç.  Mais 
si  l'on  pouvait  au  XP  siècle,  avec  l'aide  de  Boèce,  en- 
seigner la  logique  suivant  la  méthode  d'Aristote,  il 
est  osé  d'ajouter  :  suivant  sa  doctrine  ;  car  on  ne 
connaissait  d'Aristote  que  le  côté  grammatical  et 
logique  (3). 

L'étude  des  méthodes  du  XP  siècle  et  la  lecture  du 
prologue  du  «  De  Veritate  »,  où  Anselme  parle  de  son 
quatrième  ouvrage  comme  d'une  introduction  à  la 
dialectique  (4),  suffisent  pour  remettre  à  sa  place  le 
De  Grammatico.  Cette  œuvre  n'est  pas  un  pur  arti- 
fice (5),  mais  un  souvenir  de  Platon  et  de  Socrate.  La 
science  qui  enseigne  quelles  lettres  peuvent  être 
unies,   c'est  la   grammaire    :   la   science  qui   s'occupe 

1)  llainvjiu.   Sin.f/iiifir    hi-sinr.,    pp.   104-105. 

2)  id.   l^liUo.   Scolast.^  I,  p.  75. 

8)   TWd.  p.  114.  —  De  Gram.  17.  col.  576  P.. 

4)  ne  Ver  proJ.  col.  467  B  :  «  Non  inutilein.  vit  puto.  iii- 
('  trodnceudis  ad  dialeeticani  ».  Ce  texte  est  cité  par  Sigebert 
de  Gembloiix  :  De  Script,  écoles,  apud  Fabricinm.  Tiist.  eccl. 
1'.  m  (-t  par  (loin  Rivet,  Hint.  TAttér.  IX.  p.  427. 
•  5)  l'iMiitl  soutient  l'on^inion  contraire.  Qesch.  d.  Logik, 
11,  p.  >^9. 
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(lu  gi'inc  tl  «If  respèce,  c'esl  la  dialectique.  Orainmai- 
ik-  el  tlialecli(|Ui'  onl  un  ohjcl  dilTéreiil  il).  Or  le 
iiiaiîiemcnl  des  mois  (uoces)  esl  un  exeellenl  exer- 
cire,  pour  pouvoii  lutter  eoiilre  les  purs  dialecticiens 
(|iii  sroulèveiil  des  questions  instantes  et  donner  une 
lei^'on  aux  so|)histes  présents  el  peut-être  aux  sophis- 
tes futurs.  Hoscelin  est  danj^ereux,  et  Abélard  se  pré- 
|)are.  Anselme,  (|ui  a  essayé  dans  le  Munolofjiuiii  et  le 
Proslo(iiun}  de  conforniei*  sa  thèse  unitaire  au  dogme 
el  au  platonisme,  et  sans  d(iute  aux  visées  politiques 
de  l'Eglise,  met  ici  à  la  portée  de  ses  disciples  les 
fondements  de  sa  doctrine  :  Tu  ne  travailles  pas 
*'  pour  les  d(K!tes,  dit  Boson,  mais  pour  moi  et  pour 
H  ceux  cjui  réclament  a\ec  moi.  i2)  Ainsi  Descartes 
s'adressera  aux  ignorants  de  bonne  foi,  et  ne  con- 
fondra pas  grammaire  et  dialectique  i3j. 

Anselme  enseigne  à  Boson  les  moyens  de  répondre 
à  ceux  qui  confondent  signification  et  appellation  : 
il  s'agit  de  Hoscelin,  cl  peut-être  de  Bérenger  i4). 
Aussi  ce  petit  livre  a  tout  au  moins  une  valeur  his- 
torique. Les  abus  de  la  logique  venaient,  dès  le 
XI'  siècle,  d'aboid  de  la  transposition  des  idées  du 
Grec  en  Latin  avec  les  premiers  logiciens,  Boèce,  le 
pseudo-Augustin  (5)  et  les  grammairiens,  Donat  et 
Gassiodore,  puis  de  la  nécessité,  pour  des  hommes 
à  peine  instruits  et   prenant   facilement  les  mots  pour 

1)  Dr  iîrani.  is  (ol.  ô77  B.  —  (T  ibid.  21  et  2f>.  —  Ue  Fi4e, 
-,  eol.  2(ir>  F..  i«   t^ui   iiomlniu  int«^lligit.  i>tc   ». 

2)  Ctir    Pois-.    I.   2.   col.    3«53  B. 

li)  Descartps:  7'*  ohirctions.  Rép.  nn  H.  Bourdin  :  «  Il  n'a 
><  lieu  A  démêler  avec  moi  là-ilessîns.  mais  avec  les  irrammai- 
l'iens   ».  (8'  remanine.  ad   med). 

4)  fh    a  m  ni.   IS. 

5)  Le  De  ''irommuUio  du  i>seud«>-.Va<s:ustiii.  in.<orit  par  Mi- 
i:i!«'  i)armi  le^  (euvrei*  de  S.  Aim. 
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des  symboles  exacts  de  la  réalité,  de  s'exprimer  dans 
une  langue  éminemment  synthétique  et  qui  n'était 
plus  une  langue  pairlée.  Aussi  fallait-il  fixer  les  mots 
en  fonction  des  idées.  Anselme  a  plaidé  plus  d'unr 
fois  en  faveur  d'expressions  ambiguës  qu'il  avait  dû 
employer. 

Le  De  Grammatico  se  rattache  d'un  côté  au  Mono- 
logium  et  de  l'autre  au  De  Veritate.  Un  passage,  qui 
légitime  peut-être  l'accusation  d'avoir  réalisé  les  uni- 
versaux,  est  celui  où  le  philosophe  cherche  ce  que 
peut  être  l'unité  logique  (1).  L'unité  ne  saurait  sortir 
de  la  pluralité  que  si  les  parties  composantes  sont 
du  même  prédicament  :  (l'animal  est  composé  de 
corps  et  d'âme)  ;  ou  s'il  y  a  convenance  entre  le 
genre  et  la  différence  de  l'un  et  de  plusieurs  (exem- 
ple :  le  corps  de  l'homme)  ;  ou  quand  se  rencontrent 
l'espèce  et  une  collection  de  propriétés,  comme  dans 
Platon.  Envisagé  sous  cet  angle,  le  De  Grammatico 
est  justement  la  préface  du  De  Veritate.  Il  faut,  pour 
expliquer  le  devenir,  le  multiple,  atteindre  l'Idée  qui 
domine  les  autres  et  qui  rend  compte  de  toutes  les 
questions  qui  pressent  notre  esprit.  Or  Tordre  logi- 
que est  simple,  vu  surtout  à  travers  TExemplarisme. 
Les  idées  s'unissent,  du  moment  où  leurs  relations, 
leurs  combinaisons  sont  claires.  C'est  exactement  ce 
que  pensait  Platon  (2).  Roscelin,  partant  d'une  autre 
conception  métaphysique,  trouve  le  réel  dans  les 
données  sensibles,  et  ne  comprend  pas  les  choses  les 
plus  simples.  Il  faut  lui  apprendre  la  grammaire,  puis 

1)  De  Gram.  20.  col.  .^79:  a  Tteni,  unum  non  fît  €»x  plinlbne. 
«  nisl  aut  compositionp  partinm...  ant  convenientia  generis  et 
differentip  iinins...  aut  sipecie  et  collectione  proprietatum  ». 

2)  Cf.  le  Sopliiste  de  Platon  et  l'exemple  célèbre  de  Tliéétète 
qui  vole  :  «  Le  discours  naît  de  l'uTiion  des  noms  et  des  verbes  » 


1  h'J  '    \      I  •  M  II  <  ■  s  ( .  I  •  I  H  I  1  I  V  I        ^  V  ^  M   M  » 

la    loj^icjue    ;    sa    raison    se   souiiieltra   peut-ôlrc   mieux 
aux  clartrs  de  la   intMapliysique. 

I.a  discussion  entre  Anselme  et  Boson  sur  le  mot 
(irftJiundirii'ii  a  son  origine  dans  Boèce.  Celui-ci  avait 
défini  (iranunairien  loin  à  tour  à  titre  de  substance 
première,  j)uis  (je  (jualili*  th  ;  il  avait  exposé  la  si- 
f^nificalion  verbale  des  ('atéf»ories  '2)  ;  ses  exemples 
sont  fréqueninieFil  reproduits  par  saint  Anselme  ^3)  ; 
la  définition  logi(|ue  de  l'iKjnime,  animal  raisonnable 
mortel,  se  retrouve  ehe/  lui  ;  il  est  vrai  que  cette 
définition,  venue  de  Platon,  est  éj^alement  chez  saint 
Augustin  el  est  eitée  dans  Vlsnifogc  de  Porphyre.  En 
dehors  de  Boèce,  Anselme  n'avait  guère  à  choisir 
parmi  les  logiciens  ;  et  aucun  d'entre  eux  ne  pouvait 
l'éclairer  sur  la  nature  des  choses.  Peut-être  a-t-il 
pu  tirer  quelque  parti  du  "  De  quaiititate  aniniit 
de  saint  Augustin  (4),  et  des  Caté(/ories  du  pseudo- 
Augustin apparues  avec  Gerbert  (5)  :  en  tout  cas,  si 
Abélard  analyse  quatre  noces  sur  cinq,  Anselme  ne 
les  connaît  que  vaguement  :  et  dans  ce  domaine,  tout 
reste  pour  lui  purement  logique.  Tl  ajoute  timidement 
à  propos  des  Catégories  :  <<  Cela  a  rendu  nécessaire 
«  de  dire  ce  que  sont  les  choses,  puisque  les  mots  ne 
((   signifient   que  les  choses.    -    (6)    L'œuvre   d'Aristote 

Il    riaiitJ.   t:>s<h    il    Loiiil.   I.  iH'-  l"^"  et  '1\~. 
-M    P>oèee  d'uli  nur.   i\    in   liorth.   irrsiO'ne). 
:>)    MiMi'es  exeiniiless.  SIM-   le   feu  »|iii   eliaiiffe.   sur  les  proix»- 
sitions  coiitrnires  et  opposées. 

4)  S.  Auir.  />f'  'iixDit.  an.  25-47.  col.  lo62.  —  Cf.  Van  Wed 
tliiiireii.   ()]).  cit.    p.  :M'>. 

5)  Cf.  Migne.  P.  L.  32.  col.  1421  et  «j.  —  Mignon,  op.  cit. 
1.  p.  41.  Cf.  sur  les  ouvrages  de  grammaire  et  de  losgique. 
IntKtd.  de  l'oriiliyre.  (Uitciiorio-i.  De  interpi-f  tationc  d'Aristote  : 
I  elHMweï-Heinze.  op.  cit.  II.  n.  H.  —  Hauréau.  Philo.  >fco/.  I. 
p.  9.^.  —  Cousin.  Introd.  aux  ouvr.  inédits  d'Ahélard,  p.  .53. 

(>)  D^'  Urnm.  17.  col.  .075-576  :  «  quoniam  voces  non  si^gnifi- 


I.A      CONNAISSANCE      HATIOXNEf.LE 


153 


serait  incomplète  ;  il  n'aurait  cherché  que  des  raj)- 
porls  nominaux.  Il  y  aurait  lieu  de  savoir  ce  que  sont 
les  objets  signifiés  par  le  nom  ;  mais  on  ne  peut  le 
savoir  ni  par  Aristote  dont  on  ne  possède  qu'une 
oeuvre  incomplète  et  des  traductions,  ni  par  ses  dis- 
ciples qui  sont  trop  discrets  (1). 

Qu'il  y  ait  pour  Anselme  une  harmonie  entre  la 
réalité  objective  el  le  concept  dégagé  de  toute  donnée 
sensible  et  fixé  par  le  mot,  on  ne  saurait  en  douter. 
Mais  l'objet  de  la  représentation  intellectuelle  que 
fixe  le  mot  correspond  adéquatement,  non  aux  objets 
extérieurs,  mais  aux  idées  ou  essences  que  l'espril 
découvrira  plus  ou  moins  clairement  dans  l'Essence 
Exemplaire  et  Créatrice,  après  une  préparation  déli- 
cate. «  Scot,  nous  dit  Mandonnet,  se  sert  de  la  Logi- 
«  que  qu'il  considère  comme  un  art  verbal  el  de  la 
«  dialectique  ;  mais  probablement  comme  Anselme 
((  et  les  platoniciens,  il  pose  dans  l'ordre  réel  des 
(*  entités  correspondait  aux  concepts,  tandis  que 
((  tous  les  autres,  nominalistes  et  réalistes,  auraient 
«  cru  que  la  Logique  était  une  science  verbale  com- 
«  me  la  Grammaire  et  la  Rhétorique.  ^>  (2)  Si  l'on 
entendait  ainsi  la  question,  Roscelin  et  Gaunilon  de- 
viendraient aussi  incompréhensibles  qu'Anselme  ; 
pour  tous  les  hommes  de  cette  époque,  les  idées  do- 
minent le  monde  ;  tout  dépend  de  la  valeur  de  la 
raison. 

Isidore  de  Séville  avait  déclaré  que  les  anciens  ont 


*<  eant  nisi  i-es.  dicenrlo  (|uid  sit  (iiiod  \  oces  sii^uifieniit.  iiecesse 
«  facit  dicere  qnid  sint  res  ». 

1)  Tbid.  col.  576  K  :  ((  Sequaees  ejns  ».  —  «  Nnllo  modo  eo- 
«  rnm  scrij.'ta  hor  aliqviem  opitiari  permittnnt   », 

2)  MaïKloniieT.  .^"^'0^  Erigànc  ci  Jpun   le  SlourrI.  Rovuo  Tlio- 
iniste.  jnillf^t  1M97.  p.  392. 


loi  l\    l'Illl  nwMl'iMi:     liK    SMSJ     A.NHEI.MR 

iioMimr  ix'aucou))  d'olijfls  selon  leur  nature,  dont 
(|ia'l(|iies-uiis  arbitrairement,  et  que  la  connaissance 
l'sl  plus  facile  |>()in  (|ui  |)(>ssè(Je  Télyniologie  '!).  Or 
le  mol  ^rammaii  ieii,  déjà  discuté,  |*<)uvail  servir  de 
llièmc  |)()ur  un  exercice  d'école  en  vue  de  |>réciser 
remj)loi  des  mots.  I.e  méf^arien  Alexinus  avait  tourné 
en  ridicule  cet  ar^umciil  :  mieux  vaut  c^tre  i^ram- 
mairien  que  fion  ;  ce  a  (juoi  un  stoïcien  répondait 
que  grammairien  j)ouvail  signifier  profession  ou  pos- 
session de  connaissances  (2).  Saint  Augustin  avait 
démontré  (juc  l'homme  n'est  pas  forcément  gram 
mairien  (3). 

Grammairien,  se  demande  Anselme,  est-il  substan- 
ce ou  qualité  ?  Logiquement  la  substance  est  le  genre 
suj)rémc  ;  au-dessous,  sont  des  genres  plus  ou  moins 
prochains  comme  l'homme  et  au-dessous  le  gram- 
mairien (4).  Si  je  parle  d'un  animal,  je  n'ajoute  pas 
à  sa  définition  l'espèce  :  raisonnable  (5)  ;  car  si  le  rai- 
sonnable est  animé,  la  réciproque  n'est  ])as  vraie  : 
la  distinction  sera  marquée  par  la  différence  spéci- 
fique (6).  On  marquera  de  même  la  différence  entre 
homme  et  grammairien  :  car  le  grammairien  est 
animal,  puis  grammairien  (7).  Nous  sommes  jusqu'ici 


1)  Isi.lor.'  tic   S.'-\ille.  IJt.i/ni.    !.   1'!».  "J.   Miu'iu*.  SJ.  <•«•'.    !•  .". 

2)  Osereau.  oi>.  cit.  pp.  tiB-fîT.  —  Cieéron.  Ih   not.  Ihor.  Hf. 
î>.   20. 

;>i  s.  AiiiT..  Ih  quant  (in..  25.  47.  Cui.  iotil:.  i,e  />(  rr/n/n- 
niifi<t{  tlii  )Kt'inl()-Au'_Mwliii.  Ile  l'pssenible  iruèrf^  à  roinraiTc 
d'Anselme. 

4)   J)e  (^ram.  1  et  2. 

r>)    Ibid.  o  :  u    Substaiitia  anima  ta   st^usibili.s    ... 

«)    [bid.  pass.  —  De  Lib.  Arh.  I.  coL  490  BC. 

Il  Ih  Grnni  9  et  S  —  Boèoe.  In  cateçoi-ias  Ariftot.  'l. 
Mi^îiie.    t>i.  col.    241!. 
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proches  d'Aristole  et  de  ses  sectateurs,  Boèce,  Alcuin 
et  autres. 

Sans  doute,  le  Grammairien,  qui  possède  la  subs- 
tance homme,  a  besoin  de  la  Grammaire  pour  étayer 
sa  position,  son  essence  de  grammairien  (1).  Signa- 
lons les  hésitations  d'Anselme  entre  les  expressions 
de  ^substance  et  d'essence  ;  mais  il  ne  s'agit  ici  que 
(Texercice  logique.  Tout  être  se  distingue  par  son 
essence,  et  le  grammairien  introduit  avec  lui  l'essence 
grammaire.  Nouveau  genre  à  première  vue,  puisque 
le  grammairien  reçoit  plus  ou  moins  de  l'essence  nou- 
velle, suivant  sa  science  ;  il  n'en  reste  pas  moins  un 
homme  ;  car  les  essences  se  classent  en  genres  et 
espèces  pour  qui  sait  les  préciser.  Je  ne  connais  mon 
colombier,  disait  Platon,  que  si  je  connais  distincte- 
ment toutes  mes  colombes  ;  le  grammairien  d'Ansel- 
me possède  la  grammaire,  mais  il  est  d'abord  un 
homme  (2). 

Le  syllogisme  ne  suffirait  pas  à  établir  ces  diffé- 
rences de  genre  et  d'espèce  ;  car  il  a  une  valeur  plus 
formelle  que  matérielle  (3)  ;  et  il  faut  que  les  mots 
aient  un  sens  rigoureusemenl  rationnel.  Le  syllo- 
gisme permet  de-  peser  chaque  notion,  de  constater 
par  exemple  qu'en  vertu  du  tiers  exclu  la  pierre  n'a 


\\  l)t'  (Ji<(i!i  5  :  ',  Ess^  homiuis  non  indijîet  iii anima ticii. 
"   et  esso  sraminatici  indlscet  irrammatioa  x.  col.  .')64  C.  —  Tl)i  l.  :j. 

2)    ll)i(l.  s. 

■i)  Ibid.  4  :  '<  Sententki  li^at  sylloi^ismiini.  non  vcrba  ». 
—  L'abus  (lu  syllogisme  n'existe  pas  encore.  Descartes  aura 
des  idées  analof^ues.  tout  en  «e  défendant  syllo.s<istitiuement.  Il 
est  vrai  qu'à  ses  yeux  le- syllogisme,  instrument  formel,  assu- 
rera le  ijassaire  maMiéinatique  du  si>écial  au  ijénéral.  dans  de 
tout  autres  conditions.  Le  Moyen-Age.  a'bsorbé  dans  le  domaiiu- 
iiualitatif  n  a    |>u  pousseï-  jusque  In. 


|»iis  l;i  I  nli()ii:ilit(''  I  >,  riiliii  de  \\\vt  les  fiij)|>(H  i 
cnlic  1rs  concepts  cl  les  mois  ((ui  les  cxpriiiienl 
mais  il  reste  poiii  la  pensée  une  pure  forme,  utile  à 
rendre  j)lus  on  moiiis  forts  les  meilleurs  raisonne- 
ments :  arme  humaine  <jui  ne  doit  ôire  que  provi- 
soire, telle  es!  la  eonsé(juence  <|ue  n*indi({ue  i)as  le 
philosophe. 

De  toute  fa<;on,  il  faudra  classer  d'apiès  le  ^enre 
et  l'espèce.  On  éliminera  la  relation,  qui  n'inllue  pas 
sur  la  diversité  des  êtres,  par  exemple  entre  celui  qui 
a  un  fils  et  celui  qui  n'en  a  pas  ;  avant  d'être  Vhomme 
de  quelqu'un  ou  son  maître,  on  difTèrc  de  lui,  on  est 
ce  (|u'on  est  (2).  Kn  réservant  la  relation,  (jui  sub- 
siste de  l'énianatisme  néoplatonicien,  en  évitant  de 
la  mêleir  aux  variations  du  monde  sensible,  le  philo- 
sophe théologien  sauve  de  toute  discussion  logique  b 
Trinité  divine. 

Grammaire  et  logique  ont  suffisamment  à  démêler 
avec  les  données  d'essence  et  de  substance,  de  subs- 
tance et  d'accident,  de  substances  et  de  qualités.  Il 
faut  donc  marquer  d'abord  la  signification  des  mots 
qui  expriment'  les  idées,  en  spécifiant  les  cas  où  le 
terme  est  seulement  appellatif.  Roscelin  confond 
signification  et  appellation,  et  donne  aux  voces  une 
valeur  inattendue  ;  il  faut  leur  restituer  leur  prix 
réel  (3\  Si  tôt  ou  tard  il  faudra  passer  de  la  vérité  de 
la  signification  à  l'étude  de  la  vérité  métaphysique, 
l'une  n'est  pas  l'autre  (4).  Avant  de  déterminer  ce 
que  sont  les  choses,  voyons  ce  que  signifient  les  mots. 
Oublions  le  texte  du   «   De  Fide       teinté  de  réalisme, 

1)  nr  a^ram    7. 

2)  Cf.  Pc  procès^,  s  p.  s.  3.  .5  et  6.  col.  296  B. 

3)  De   Grnm.    17   et  18. 

4)  />p  arani.  17  ot  19.  Ltfi.  cont.  Oamiil.  3  et  7. 
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pour  suivre  la  discussion  logique  Cl),  où  Anselme  se 
réclame  des  Catégories  cVAristole,  lelles  qu'on  les 
connaît  de  son  temps. 

Le  grammairien  est  un  exemple  commode.  Le  com- 
mentateur inconnu  de  Capella  avait  bien  donné 
l'exemple  de  la  Rhétorique  (2).  Mais  la  grammaire 
ressuscitée  par  les  premiers  médiévaux,  si  étudiée  à 
Bologne  comme  à  York  et  attirée  vers  la  Logique  par 
la  question  des  voces,  s'alliait  mieux  au  système 
d'Anselme. 

Boèce  avait  défini  le  grammairien  d'après  la  subs- 
tance,   puis    d'après    la    qualité.    Anselme,    se   basant 
peut-être   sur  la  définition  d'Augustin    :    «   L'homme 
((  est  un  animal  raisonnable  mortel   ;   n'ajoutez  pas 
«   grammairien    ",   garde  pour  la   catégorie  de  subs- 
tance le  terme  :  homme,  comme  marquant  les  carac- 
tères essentiels  de  l'être  humain  ;  blanc  ou  grammai- 
rien sont  toujours  indiqués  comme  des  qualités  (3). 
Toutefois,   blanc   est   simplement   aippellatif    ;    gram- 
mairien signifie  un  individu  du  genre  animal  et  de 
l'espèce  humaine,   sachant  la  grammaire    ;   le   terme 
est  significatif  pour  la  grammaire  et  appellatif  pour 
l'homme.  Dans  la  discussion,  homme  est  sujet,  rien 
que  sujet  ;  grammairien  est  sujet  ou  attribut  suivant 
les  cas   ;  blanc  est  toujours  attribut.  «  Si  quaeris  de 
«  voce,    explique    le    disciple,    grammairien    signifie 
«  une  qualité  ;  si  quœris  de  re,  il  est  une  qualité.  — 
«  Les  voces,  répond  le  Maître,  désignent  chez  Aris- 
«   tote  les  choses  qu'elles  signifient  et  non  celles  dont 

1  )  />f  /  idr.  :î.  col.  26H  C.  —  268  A  —  269-272  AB.  —  Ko;i?er, 
Les  lettTiiH  cAas-i.  etc.  pp.  .Î20,  322,  323. 

2)  De  Gram.  7. 

3)  De  Oruîn.    1 1    vl    12.    il    ad    llii,    19,   col.   578    C.    —    S. 
Augustin,  cf.  plus  haut. 
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«  elles  sont  (i/j/xUfiliin's.  (iraininairien  sij^niflt'  une 
qualité  et  lie  saurait  t-lru  t'inployr  (|ir;i  titre  de  qua- 
lité, '  liii'ii  (ju'il  soit  vrairinMil  urir  substance,  suivait 
"    l*a|)))('llation.        (  1  ; 

Auselnuî     croit     suivit-     Aristotc     ri     ses     (lisciples, 
dans  sa  distinction  des  trois  noti(jns  (Thoninie,  gram- 
mairien   et    blani  .    Il    ciiUnd    hicn    cjue    la    quidiiité   se 
ditTérencie  de   la   (/ualifr,   bien   que   formant   avec   elle 
dans   les  objets  ou  êtres  concrets  une  seule  réalité    ; 
c'est    la    qiiidditr    seule    (fui    martjuc    l'être    dans    son 
essence  comme  l'indique  la  définition  nominale.  Nous 
ne    lisons    pas.    comme    \'an    Weddinj^en    ^2),    que    le 
blanc  tient  sa  réalité  de  la  substance  blancheur,  mais 
que  le  blanc  n'est  attribuable  qu'à  un  sujet,  qui  pos- 
sède celte  qualité  ou  cet   accident.   Le   blanc   n'existe 
pas   seul   (3).  On    a    donné    d'un    passage    anodin    une 
interprétation   trop  réaliste.   La   couleur  est   une  qua- 
lité qui  ne  peut  être  quappellatinc  de  la  substance   : 
homme  ou  animal.   L'exemple  du  cheval   blanc  et  du 
bcruf  noir  est  clair  (4).  .le  puis  dire   :  frappe-le   ;  frap- 
pe   le    blanc,    ou    frappe    le    cheval.    De    qui    s'agira- 
t-il    ?  (5)   Si   l'on  ne  m'indique  pas  le  cheval,  je  cher- 
cherai  n'importe  quel  objet  blanc. 

A    lire   le   chapitre    14   du    De   Grammatico.   la    con- 

ll  f)r  Gnu}!.  is.  <ol.  'û',.  —  <"(  H<>ècr.  In  /'m/ihin  litn- 
lopi  a  Victnrinn  trOHsIati,  1,  dr  fUnere.  Migiie.  6^.  f*ol.  87  f^t 
J7.  —  Anselme  ne  reste  pas  d'aii leurs  rigo a rf»n sèment  hdèle  à 
sa  distinction  des  voce>i  et  des  res-. 

2)    Van   T\e<idingen.    op.    cit.    p.   39. 

'd)  f)c  Grnw.  l^)o,  col.  57S  B  :  <-  Res  quae  apiJellatur  a!- 
t<  luis  non  est  ununi  ;iliqiiid  ex  hal>ere  et  «jnalitate  constans  : 
<(  quia  nihil  appellatur  albus.  nisi  res  quae  hahet  alhedinem. 
«  (juap  nunqùam  constat  ex  habere  et  qualîtate.   >» 

4)  De  Gram.  14. 

5)  Ibid.  col.  573  B. 
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ceptioii  métaphysique  des  essences  conduirait,  non 
au  réalisme,  mais  à  l'indifférentisme  de  G.  de  Cham- 
peaux  et  d'Abéiard.  Le  blanc  ne  signifie-t-il  pas  de 
façon  indéterminée  ce  qui  possède  la  blancheur,  et 
non  ce  qui  a  ceci  ou  cela  comme  un  corps  ?  (1) 
L'exemple  de  la  couleur,  si  souvent  cité  à  propos  du 
De  Veritate,  est  indiqué  ici  par  le  disciple  :  «  Le 
'  corps  entraîne  avec  son  existence  ou  sa  disparition 
«  l'existence  ou  la  disparition  de  la  couleur,  comme 
«  la  significa,tion  entraîne  la  rectitude.  »  (2)  Le 
Maître  refuse  la  comparaison,  mais  reste  muet  sur  la 
couleur.  La  blancheur  ne  convient  pas  plus  en  elle- 
même  au  cheval  qu'à  l'homme  ;  elle  se  classera,  à 
titre  qualitatif,  sous  un  genre  ou  une  espèce  nette- 
ment significatifs.  Cheval  signifie  une  substance  per 
se,  et  non  per  aliud  (3)  ;  la  blancheur  (4),  déclare 
le  disciple  qui  semble  avoir  le  monopole  des  idées 
un  peu  osées,  est  ajoutée  à  titre  de  détermination 
accidentelle,  grâce  à  la  vue.  C'est  l'expérience  sensible 
qui  me  donne  le  cheval  blanc,  et  quand  je  cherche  les 
accidents  possibles  qui  déterminent  les  substances, 
l'expérience  me  les  donne  dans  les  êtres  individuels. 
Tout  se  réduit  ici  à  la  distinction  de  la  signification 
et  de  l'appellation.  Anselme  veut  combattre  les  dia- 
lecticiens qui  écrivent  sur  les  voces  aans  le  sens  de 
la  signification,  tout  en  les  utilisant  verbalement  dans 
le   sens   appellatif    ;   il   veut   éclaircir   les   expressions 


1)  De  Gram.  21. 

2)  Dr  Vesr.  13.  col.  484  D.  —  De  Gram.  14  et  21.  col.  580  B: 
f<   Albus  sivc   album   semppv  significat   aliqnitrl   albnm    ». 

3)  Ibifl.  14.  col.   574   A. 

4)  Thkl.  pass.:  «  Quoniam  scio  albedinem  esse  in  equo,  «»t 
«  hoc  i)er  aliud  quam  per  nomen  albi  velut  per  visuim  intellecta 
«  albedine    ». 
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(les  graininiiiricns.  (|ui  sont  (iitTritaites  lorsqu'il  s'agit 
(le  i;i  lormc  ou  de  l:i  luilurr  des  rhoses  (1). 
Kosceliii  emploie  ii*  iiiêinc  lerme  dans  deux  sens  op- 
posés, el  voilà  ce  qu'il  l'aul  éviter.  Les  mots,  disait 
déJM  Uahaii  Maur,  m;  sigiiilieiil  ni  les  sensations  ni 
les  choses,  mais  les  choses  telles  (qu'elles  sont  conçues 
pai-  rinlellect  (2).  Hahaii  se  préoccupait  de  la  valeur 
logique  du  mol,  sans  se  prononcer  sur  la  valeur  mé- 
taphysique de  l'idée.  Ainsi  tait  Anselme  dans  le  De 
Liramnuilico.  Celle  «euvre,  entachée  de  réalisme  par 
les  commentateurs,  nous  ajiparaît  uniquement  comme 
une  utile  préparation  à  la  dialectique.  Pour  Anselme 
qu'on  pourrait  ici  ranger  parmi  les  nominalistes,  les 
réalistes  ou  les  conceplua listes,  penser  le  mot  n'est 
pas  penser  la  chose  même  (3).  Le  seul  cas  où  se  con- 
fondent la  vérité  métaphysique  el  la  vérité  de  signi- 
fication est  celui  où  l'objet  existe  nécessairement 
par  le  fait  même  que  le  mot  est  pensé  (4).  Ici,  le  Doc- 
teur n'esl  qu'un  écolàtre  qui  écrit  un  ouvrage  de 
préparation  et  de  précaution  ;  et  les  conclusions  sont 
maigres.  Lorsqu'il  a  prouvé  que  l'homme  est  un  ani- 
mal mortel  raisonnable,  lorsqu'après  Augustin  et 
Boèce  il  l'a  séparé  de  la  bête,  il  ne  sait  tirer  que  cette 
conséquence  :  «  Le  nom  d'homme  est  principalement 
«  significatif  et  appellatif  de  la  substance  :  hon\- 
«   me.  »  C5)  Le  nom  de  grammairien  s'ajoute  comme 


1)  Ihid.   cb.   18,  col.  577  AB. 

2)  iiaiiréau.   Philo.  Scoî.  1,   p.   14o. 
Hi  ProsJ.,  4:  De  Gram.  17-19-21  fin. 

4)  iJh.  ni'Olop.  1. 

5)  De  Gram.  12  :  «  Quainvis  omnia  simul.  velut  unum 
«  totum.  siih  una  siguitioatione.  uno  nomine  appellentur  homo: 
M  sic  tameii  hoc  iioiuen  est  significativu-m  et  api)ellati vum  subs- 
«  tontine  «. 
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un  accident   à  celte  substance,   tandis  ({ue   le  nom  de 
blanc  peut   s'ajouter  à  d'autres  (1). 

il  ne  s'agil  donc  que  d'une  forme  élémentaire  de 
la  pensée,  d'une  Logique  formelle.  Sans  doute  Ansel- 
me, conformément  à  ses  premiers  écrits  (2),  est 
logicien  pour  défendre  sa  métaphysique.  Mots  comme 
l)ensées  correspondent  aux  divins  Exemplaires,  puis- 
que toute  idée  est  en  I^ieu  à  titre  d'exemplaire,  de 
forme  ou  de  règle  (3).  Mais  la  grammaire  et  la  logi- 
que, en  soumettant  à  leurs  lois  la  sigtiification  exacte 
des  mots,  préparent  une  bonne  dialectique.  Les  élèves 
pourront  discuter  avec  compétence,  en  face  d'adver- 
saires ou  de  chrétiens  peu  habiles. 

;ï  in.  La  dialectique. 

La  grammaire  fixe  les  mots  ;  la  dialectique  trouve 
les  essences,  en  prenant  de  la  réalité  son  véritable 
contenu.  Notre  intelligence,  restreinte  d*abord  aux 
apparences,  s'éveille  grâce  à  la  dialectique  (4).  Le  De 
Veritate,  dialo/gue  entre  le  Maîbre  et  Boso'n,  ismi  disci- 
ple préféré,  nous  explique  la  genèse  de  la  connais- 
sance rationnelle,  avec  des  symboles  et  des  analogies 
qui  rappellent  singulièrement  la  doctrine  de  Platon. 
Il  y  aurait  d'ailleurs  quelque  exagération  à  prétendre 
qu'Anselme  a  su,  ^âce  aux  principes  platoniciens 
puisés  chez  saint  Augustin,  substituer  la  dialectique 
du  Thêètète  et  du  Philèbe  à  la   Logique   d'Aristote  (5). 

1)  />f  Gram.  1o. 

2)  Mon.  (Hl  :   «    Xostnr'   nifritii-;   lor-ntio  nihil    r«sî   <iii;jm   crttri- 
<(  tantis  ins-ppf'tic   ». 

3)  Mon.  '.). 

4)  !}r    \<'r.   1.  —   Mon.  17-1  S. 

5)  SMissipt.   f-n    moine   phiJofi.    K(»vn«  des  2    Mondes.    !•'  niai 

12 


Ittl^  I.A     l'IlM.iiNOl'HIK     lu.     ««AIM      WHt.i.Mf:: 

Il     se     sert     de     l:i     (lialiuliquc     n     la     fa^'on    de    hou 
('IxxjLie  (1). 

l*eul-êlre  esl-il  diaieclicieii  malgré  lui  ,  mais  il 
l'est  réellenienl,  cl  avant  Abélard.  Il  enseigne  que  la 
science  se  prépare  par  la  doctrine,  l'expérience  et  la 
raison  (2).  (^oniuient  se  priver  de  la  dialectique  qui 
permet  de  distinguer  le  vrai  du  faux  ?  Sans  doute, 
il  laissera  à  Abélard  l'invention  de  la  disputatio  ;  (3> 
et  c'est  seulement  cent  ans  plus  tard  que  Guillaume 
d'Auvergne  écrira  une  Rhétorique,  art  de  persuader 
Dieu  par  la  prière.  La  dialectique  est  pour  Anselme 
un  procédé  utile,  bien  qu'incomplet  ;  avant  lui,  elle 
a  été  un  refuge  pour  Bérenger  {A)  ;  Gerbert  a  déclaré 
qu'elle  venait  de  Dieu,  et  Alcuin  s'en  est  servi  pour 
confondre  les  hérétiques  (5).  Il  est  vrai  qu'Alcuin 
visait  moins  l'essence  des  choses  que  la  justesse  des 
termes  (0),  et  tendait  à  confondre  grammaire  et  dia- 
lectique. 

1853.   p.    41M    --   Cf.    s.    Aiigusfilî.    Ifr   tjoriruui   <hr.   I.  0.   —    h, 
'rrm.,    VI II.   3.. 

1)    Robert    (/.'s-    lUnlrs    .111    I  "    .v//./'.v.    p.    l.'îTi     f.iit    «I.V 
Ijéland  le  créateur  de  la  dialectique  et  croit  que  le  Motiolofjiuni 
serait  un  vsimple  écho  de  la  coUatio  monastique.  Ijes  préfaces  du 
Monoloçi'nnu   et  du   f'rfr^l'ttfiuni   nous  .semblent  contraires  à  «'ett" 
opinion. 

2i    l>(    siniilit.   157. 

3)    Abélard,   Sic  et   Non,   Prol.  col.  1349. 

i)  Fbersolt.  R>isni  v»/r  fi^mfjpr.  Revue  de  l'Hlst.  df^  Reli- 
gions, 1903.  p.  172 

5)  (îerbert.  H^  rnrp  rf  sanp.  Dom.  7.  Mlpne.  139.  col.  185.  — 
AlcTiin.   IHa}.   5    Migne.    101.   col.   959. 

6)  Alcuin.  Dial.  3.  —  Alcuin.  après  Oassiodore  qui  mêlf* 
Donat  avec  S.  Augustin,  et  après  Isidore  de  Séville.  considère  les 
lettres  antiques  comme  une  simple  propédeutique  :  s'il  s'inté- 
resse au  nom  et  au  verbe,  il  ne  s'arrête  pas  aux  définitions  no- 
minales dAristote  d'après   Boèce.   Alcuin.  ibid.   Migne.  col.  850 
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Anselme  est  à  mi-^chemin  entre  Alcuin  et  G.  d'Au- 
vergne. Platonisant  épris  de  l'Un  à  travers  le  passager, 
il  vise  la  contemplation,  l'élévation  de  l'intelligence 
vers  les  hautes  sphères  U)»  et  l'on  conçoit  qu'un 
moine,  commentant  l'Ecriture  d'après  le  sens  littéral, 
allégorique  et  mystique,  se  soit  empressé  de  lui  dédier 
son  œuvre  (2).  Mais  il  comprend  qu'à  côté  de  la 
science  complète  subsiste  la  connaissance  incomplè- 
te ;  la  dialectique  est  une  étape  et  un  moyen  néces- 
saire  (3).  Si  nous  en  croyons  Ueberweg,  la  dialectique 
s'occupant  des  mots  d'abord  et  de  leur  significa- 
tion (4),  Anselme,  malgré  son  réalisme,  ramènerait 
la  dialectique  aux  voces,  et  considérerait  avec  Aris- 
tote  l'être  particulier  comme  la  substance  première  et 
complète,  tandis  que  le  genre  serait  la  substance  se- 
conde. Toujours  avec  Aristote,  il  ferait  dépendre  la 
vérité  du  jugement  qui  affirme  ou  nie  de  l'être  ou 
non-être  de  la  chose,  la  chose  énoncée  étant  cause  de 
la  vérité  du  jugement,  et  non  la  vérité  ou  la  rectitude 
de  la  chose  même  (5).  Le  platonisme  augustinien  le 
conduirait  à  l'existence  de  la  vérité  «  per  se  >>  dont 
les  autres  participent  pour  être  vraies.  La  dialectique 
d'Anselme  se  rapprocherait  ainsi  de  celle  de  Boèce(6). 

et  859.  —  Cassiod..  liintit.  préf.  I.  1.  Aligne,  70,  col.  1152.  — 
Boèce,  Dr  lnterpr\  début.  Migne  6  4,  col.  298.  —  Tsklore  de  S»'-- 
ville.  Etym.  n,  27.  Migne.  82.  col.  145, 

1)  Hasse,   Anselm,  I^  7,  pp.  124  A  151. 

2)  Ep.  IV.  102.  De  Simil  2. 
S)    De  Casa,  24  et  25. 

4)  T'eberweg-Heinze,  II,  p.  191. 

5)  id.  ibiid.  —  Vigna.  p.  3^.  —  S.  Aug.  De  Triv.  VTTl.  8.  4. 
col.  949. 

6)  Cf.  Mandonnet,  Revue  Thom.  1897,  p.  392.  Jean  Scot  JiJri- 
gène  et  Jeav  le  f^onrd.  —  Contre  Hauréau,  Philo,  t^cnl.  1.  p.  17(i. 
éd.  de  1879. 


Dans  ci'ltc  thèst*.  Ansflmc  n'est  plus  accusé  de 
croire  à  la  rcalitc  existante  des  universaux  ;  cl  vrai- 
ment si  les  tendances  réalistes  sont  assez  marquées 
dans  le  De  Fidv,  écrit  sous  fies  influences  théologiques 
qu'on  j)cul  déterminer,  on  ne  les  trouve  j>as  dans  le 
De  Vcritale  (,1).  Le  [)ré-Moyen-Age  a  été  initié  par 
Augustin  et  Grégoire  de  Nysse  à  une  conception  pla- 
tonicienne des  universaux,  et  il  est  hors  de  doute 
qu'Anselme  est  réaliste  platonicien.  Si  l'on  accepte 
la  conception  d'I'eberweg,  il  apparaîtrait  même 
comme  un  réaliste  modéré  en  face  de  (i.  <le  (>hani- 
peaux  par  exemple  qui  serait  un  réaliste  exagéré.  De 
toute  façon,  il  est  dangereux  d'admettre  qu'Anselme 
a  été  le  porte-parole  des  -  rcs  et  Roscelin  des 
<t  voces  ».  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  connaissent  le  litige 
entre  noces  et  res  (2).  Seulement  la  dialectique  va  y 
aboutir  à  cause  justement  des  obscurités  d'Anselme, 
de  Roscelin  et  des  autres.  C'est  que  les  commentaires 
de  Vlsagoge,  et  en  particulier  le  Jepa  que  Prantl  at- 
tribue à  l'école  de  Raban  Maur,  mais  qui  serait  du 
XI^  siècle,  poussent  de  plus  en  plus  à  la  recherche  de 
la  réalité  objective  (3).  Or,  pour  Roscelin,  l'individu 
seul  est  réel  ;  res,  substantia,  essentia,  sont  synony- 
mes ;  chaque  être  est  une  unité  logique  et  ontologi- 
que fournie  par  l'expérience  :  Roscelin  en  arrive  à 
conférer  à   la   Trinité  une   unité   purement   nominale. 

1)  rioplmt^.  o)>.  oit.  I».  17  et  Dict.  Morin.  art.  Av-felvn',  j».  4ô7- 
4S7-48S. 

2)  Adhlocli  insiste  A  ce  sujet  :  Adbloch.  Roscelin  und  .b'.  An- 
aclm.  Philo  .idhrh.urh,  2<t  1007.  ]^  44r5.  —  Fis^h^^r  1.  7<t.  —  rf. 
Monol.   10. 

3)  Fischer,  p.  ^7.  Wilner,  fl.   Adélarfl   r.   Hath.   IrartntHx  île 
i(nlem  rf  rlim-sf)    Beitrâge  /.  Oeseh.  d.    l'hilo.  des  Mittelalt<TS. 
tome    IV.    1.    1908.    —    Rein  ers  :    f^rr    Aristof,    /féolisnp""    •"    'l 
f^'rithscff'dastik.  Bonn,   1897,  p.  H. 
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Anselme  discerne  des  substances  individuelles  et  des 
substances     universelles    (1),     en     ajoutant   d'ailleurs 
c[ue  les    premières    ont    une    essence    commune    avec 
d'autres.  Or  la  dialectique  a  pour  objet,  non  la  subs- 
tance, comme   traduit  van  Weddingen,   mais   l'essen- 
ce,   l'cjs'a.     c'est-à-dire    l'idée    qui    marque    les    êtres 
essentiellement    ou    accidentellement.    L'être    possède 
quelque  chose  qui  dépasse  l'expérience  sensible    ;   et 
c'est    ce    quelque    chose    que    retrouve    l'intelligence, 
marquée  comme  l'objet  au  coin  des  idées  (2).  L'âme 
est   en   perpétuel   apprentissage,   et   la   dialectique   lui 
apporte  la  vérité  partielle  en  attendant  l'omniscience 
du  repos  absolu.   Anselme   résume   la   doctrine   d'Au 
gustin    et   des    néoplatoniciens    dans    sa    définition    si 
claire  de  la  vérité  saisissable  par  la  pensée  seule  (3). 
C'est  qu'il  s'agit   d'une  expérience  différente  de  celle 
de  Roscelin  et   renouvelée  des  néoplatoniciens  à  tra- 
vers  Proclus   et    Boèce.    La   dialectique   d'Anselme    se 
crée  à  l'ombre  du  Monologiurn  et  du  Proslogium. 

11  faut  être  initié  à  l'éducation  de  l'époque,  ne  pas 
confondre  la  Logique  et  la  connaissance  des  essences 
pour  bien  voir  la  position  d'Anselme.  Intuitioniste 
d'instinct,  il  est  logicien,  puis  dialecticien  par  éduca- 
tion et  nécesisité  (4).  C'est  la  dialectique,  basée  sur 
une  logique  sérieuse,  qui  lui  donne  la  clef  de^ 
idées.    L'intuition    viendra    plus    tard.    Or    la  théo- 


1)  Mon.    21. 

2)  Mon.  1   M    n.   l'ro.sl  12  m    17.   lAh.  Apol.  r,.  Dr  fid'c,   1   à  :^. 
Dr  Ver.  1.  7.  lO.   13.   De  C'ram.,  1.  10,  16,  20. 

3)  Df    \  n\  11    ("1    i;;   ;i(l  fin.   s.   Aiiç!;.    De   Lih.  ArO.   II.  8.  2(K 
col.  1251. 

4)  ('!.  .siii-  1  iiiiiiirioii  cluv,  Anselme.  Cli.  Huit.  Le  PJutonUtne 
nu   M.-Afje.   Ann.   de   pbilo.    Ohrét..    cet.    1S89.    )>p.    81    et    sq.   — 
De   Crozals.  Lanfranc.    \k    4.5. 
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rie     (les     idrcs.     Icllr     (juc     1';!     exposée     le     philoso- 
phe,  est    souvent    iii;il   comprise    ;   on   ouhlie   trop  que 
sa    foncrplion    des    universuux    est    celle    d'un    Plalo 
iiisant  au^iistinieii.  Ifauréau  considère  les  universaux 
d'Ansehne  comme     aillant     de     tous     suhstantieis, 

"  autant  de  natures  indivisibles  essentiellement, 
'  tandis  que  les  in<li\idus  seraient  des  accidents  nés 
pour  vivic  un  jour  à  la  surface  mobile  d'un  fond 
ininiuable.  (1)  Krdmann  soutient  au  contraire  (2) 
(jUc  toute  la  lliéologie  et  la  métaphysique  d'Ansel- 
'.  me  reposent  sur  la  vraie  réalité,  c'est-à-dire  que  les 
'  idées  précèdent  de  loin  les  choses  comme  leurs 
-  images-types.  C'est  Erdmann  qui  nous  semble 
avoir  raison.  Anselme  explique  tout  ce  qui  existe  par 
les  idées.  Hemi  d'Auxerre  avait  étendu  le  réalisme 
aux  simples  accidents,  en  réalisant  hurs  liv  la  subs- 
tance (livinc  les  exemplaires  des  choses  ^3).  Anselme 
croit  que  la  création  s'est  réalisée  d'abord  in  raiione 
siiininiv  natunv  .  Les  idées,  poui*  lui,  reproduisent 
le  discours  intérieur  de  Dieu  pensant  les  choses  avant 
de  les  produire  (4).  Hemi  admettait  un  monde  intel- 
ligible, cause  jjrrimordiale  (|ue  Platon  avait  appelé 
idée  et  qui  fut  toujours  dans  l'entendement  divin. 
Anselme  s'installe  en  Dieu  même  et  développe  une 
dialectique  i)arfaite  avec  des  arguments  divins.  Mais 
il  distingue  Dieu  cause  des  êtres  de  ses  créatures,  et 
garde  à  l'existence  du  monde  physique  une  seconde 
place  dans  la  connaissance.  A  ce  titre,  Boèce  reste  son 

1)  Haiiivaii.   ///v.'    <h    la  ithili).  scohi'^t.  I.  i>.  o57. 

2)  Erdmann.  op.  cit..  trad.  Simon.  §  157  fin.  p.  286. 

:i)  Prantl.  fJist.   de  In  Logique,  II.  44, 

4)   Mouol.  '.I  ad  fin  :  «  Non  nihll  ei"ant.  qiiantirm  ad  rationem 
(«  faclentis  ^). 
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maître  direct,  comme  il  a  été  le  maître  d*Isidore  de 
Séville  et  d'Alcuin  (1). 
^  Roscelin  se  réclamait  également  de  Boèce  (2),  et  il 
plaçait  l'unité  de  l'être  réel  dans  rindistinction  des 
parties.  Les  Catégories  d'Aristote  lui  servaient  pour 
les  deux  mondes  intelligible  et  sensible,  pendant  qu'il 
maintenait  la  supériorité  de  rcùaia  intelligible  sur  la 
substance  dans  le  domaine  du  sensible  (3).  Anselme 
ne  peut  admettre  le  trithéisme  ;  mais,  après  Proclus, 
Henri  et  Rémi  d'Auxerre,  Scot  Erigène,  le  Platonisme 
reste  utilisable  même  avec  des  vues  différentes  (4). 
N'est-ce  pas  suivre  Plotin  et  préparer  Descartes,  que 
d'accorder  au  monde  intelligible,  au  monde  des  idées 
plus  de  droits  à  l'existence,  à  mesure  qu'il  contient 
plus  d'être,  d'unité  et  de  perfection  ?  (5)  Ce  qui  n'est 
divisible  ni  en  acte  ni  par  l'intelligence  n'est-il  pas 
plus  grand  que  ce  qui  peut  être  dissous  par  l'intel- 
ligence ?  (6)  Le  génie  de  Descartes  rectifiera  ces  idées. 
Mais  il  est  curieux  qu'au  début  du  Moyen-Age  les 
données  mathématiques  issues  du  Platonisme  assu- 
rent l'unité  divine  en  face  d'un  monde  inférieur  au- 
quel l'expérience  sensible  d'un  Roscelin  donne  une 
valeur  trop  grande. 

Où  Hauréau  voit-il  qu'Anselme  confonde  prédica- 
ments  et  prédicables,  et  qu'il  assimile  les  prédicables 
à  des  natures,  par  exemple  dans  la  catégorie  de  la 
qualité  ?  Anselme  en  un  langage  assez  obscur  semble 
faire    de    la    couleur    une    réalité    substantielle  (7)    ; 

1)  Isidore  rie  Séville.  Etym.  II.  2.5.  9.  col.  143.  III.  2.  col.  155. 

2)  Picavet.  Rnsceliîi,  p.  64. 

3)  Picavet.   Roscelin,   Introd.  pp.   VU.  VIII.  X. 

4)  Erdmaiiii,  op.  cit..  trad.  Simon.   §  159.  p.  287  fin. 

5)  l*icn\et.  Rof^eeUn,  p.  95. 
(>)  Ibid..  p.  38. 

7)    Hanréan.    Philo.    S;coL,    !..   p.   191.   Cf.   De   Ver,  13,  col. 


1^  i\    l'iiri  osor-ifir.   df   *aî\t    w^f.i.me 

iiiîiis  c't'sl  <|in-  les  idtrv  oii  rsHeiifcs  sf  iiièli'iil  [>our 
lui  siii\;iiii  <li's  lois,  jjfs  rof^les,  suivuivl  une  recti- 
lii'lc  '  I  ).  I.ji  |)lmi«lilc-  «1rs  choses  n'expliiiue  pas  li< 
plurjililr  (li's  rt'cliludfs.  P<nii(ju<*i,  dit  le  disci])le. 
"  parler  de  \éritr  de  telle  ou  telle  ehose,  si  les  vérités 
«'  ne  lirenl  des  choses  iiiuuiU'  diveiHilé  ?  •  (2)  Ques- 
tion niai  posée,  répond  le  maître,  si  l'on  entend  par 
là  (jue  la  vérité  a  son  être  dans  les  choses  ou  d'elles 
ou  par  elles,  bien  i|u'on  dise  (ju'elle  y  repose  ;  on 
parle  de  la  \érilé  de  telle  ou  telle  chose,  quand  elles 
sont  conformes  à  celte  vérité  (|ui  est  toujours  supé- 
rieure n  leur  propre  rectitude.  On  paj'le  de  vérité  du 
mol,  de  l'action,  de  la  volonté,  comme  on  parle  du 
temps  d'une  chose,  ({uoique  les  choses  soient  dans  le 
temps  (3).  C.ette  vérité,  qui  n'est  pas  notre  ci*uvre, 
Platon  l'avait  devinée  ;  c'est  la  vérité  métaphysique, 
qui  repose  dans  le  X'erbe  Eternel,  et  dont  notre  intel 
ligence  a  l'intuition.  Une  chose  est  vraie,  lorsqu'elle 
est  conforme  à  l'idée  qui  préexiste  en  notre  esprit. 
Mais  notre  être  ne  trouve  l'idée  que  s*il  se  dégage  de^ 
sens  ;  il  découvre  la  vérité  des  choses  à  travers  la 
vérité  unique.  Saint  Thomas  s'est  moqué  de  la  défini- 
tion   dnselmienne   de   la    vérité   (4)    :    il    n'admet    plus 

4S4  i>.  W'<^ih  (Anselme.  rVîiprès  de  Vorsres.  Thr  ^fiinl.  lî^C 
vol.  2,  1».  261.)  fait  insteinent  h  M.  de  Vorses  le  i-ei^oclie  «r.M 
voir  eonfoiidr.  les  prédieaments  er  le«  pr<%licables.  r>e«  pnVli- 
cables.  innir  Ani=elme.  servent  à  bien  définir:  sa  définition  dn  li- 
bre arbitre  c-nnime  celles  de  l'animal  ou  de  la  néoeï?sité  sont 
conformes  an  «enre  prochain  et  à  l.t    différence  si>écifiqiR'. 

1)  ne  Vt'r.  18.  col.  486  A. 

2)  Ibid.  col.  486  B. 
'4)    De    Verit,  ad   fin. 

4)  S.  Tliomns.  Comm.  n-tr  le^  Sicufeivcen.  1.  dist.  XIX.  0. 
5.  a.  1.  Ed.  Vives,  tome  7.  i»  2rw.  —  ^mnma  rticnl.  1  •  le,,  l; 
déjà   cité. 
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que  deux  vérités,  celle  de  l'objet  et  celle  de  la  connais- 
sance, sans  indiquer  le  pont  entre  les  deux  (1).  Pour 
saint  Thomas,  même  si  les  choses  vraies  étaient  dé- 
truites, la  vérité  première  subsisterait  ;  elle  reste 
immuable,  même  si  tout  change.  Mais  que  signi- 
fient ces  choses  vraies,  et  qui  changent  individuelle- 
ment et  spécifiquement  ?  La  dédaigneuse  critique  de 
saint  Thomas  n'aurait  de  valeur  que  si  celui-ci  se 
différenciait  de  son  prédécesseur  sur  la  Vérité  suprê- 
me. Est-il  plus  conséquent  qu'Anselme  qui  relègue 
dans  son  domaine  le  point  de  vue  logique,  après 
Boèce  (2),  et  ne  considère  ensuite  que  la  Vérité  en  soi, 
dominant  les  vérités  fragiles  ?  La  iraison  n'ost-elle 
pas  une,  et  ne  possède-t-elle  pas  son  objet  ? 

Erdmann  fait  à  Anselme  un  autre  reproche  assez 
mal  fondé.  Après  Platon  et  Proclus,  le  philosophe 
prétendrait  ([ue  chaque  prédicat  n'explique  que  la 
participation  à  ce  qu'il  contient  :  *«  Le  prédicat 
'  grand  »  supposerait  la  grandeur  comme  un 
«  prius.  "  (3)  Or,  malgré  son  réalisme,  Anselme  part 
des  voces  en  dialectique  ;  il  fait  des  êtres  particuliers 
la  substance  première  et  des  genres  la  substance  se- 
conde (4)  ;  la  vérité  du  jugement  qui  affirme  ou  nie 
dépend  de  l'être  ou  du  non-être  de  la  chose.  La  Vé- 
rité dont  les  autres  participent  n'est  que  cause,  et  la 
vérité  de  l'être  est  effet.  Comme  la  Vérité  est  égale- 
ment cause  de  la  vérité  de  la  connaissance  (5),  l'esprit 

1}    id.   il»i(l.  i|.   16.  a.  S.  Itid.   Vivè.s,  tome  ].  p.  138. 

2)  Anselme.  De  Verit.  2,  col.  470-471.  (^f.  Roèee.  ///  top.  (Jh- 
i.  ad  fin.  Migne,  64.  col.  1130. 

8)   Erdiuîinn.  op.  cit.    ^   156.  p.  278.  trad.   Simon. 

4»  Voii  pins  haut.  ]).  108.  Cf.  reberweg-Heinze.  o\).  cil. 
p.   191. 

5)    Ibid.  pa.ss. 


ITo  I  \   l'uii.o.sdi'iiii.   in:  saint    \NHfci  \ik 

(iii  «lialt'clicirii  jniil  ilrrousrii,  à  côté  de  l'aspecl  cxlt- 
rieur  fl  iiidiN  idiu'l  des  rlujses,  l'essence  f^énérale  dont 
l'existence    idéale    est    dans    l'Ksprit    divin. 

Nous  sommes  liien  en  face  d'un  réalisme  platoni- 
cien, (|uel(|ue  {)eu  modifié  ))ai-  Texemplarisme  auguft- 
linien  el  pin  l;i  lliéoloj^ie  du  j>seu{lo-I)enys,  mais  qui 
ii'einhrasse  |):»s  immédiatement,  comme  chez  saint 
Auj^Hislin,  la  vérité  méta|)liysi(|ue  de  l'être  ^1).  Ansel- 
me n'est  pas  un  rhéteur  hat)ile  ;  il  se  sert  de  procédés 
dialectiques  en  partie  fixés  et  qu'il  aide  à  fixer,  pour 
passer  de  la  vérité  d'énonciation  à  la  vérité  suprême. 
Il  utilise  les  Calèqoriea  dont  Jean  de  Salisbury  fera 
une  nécessité  pour  le  logicien  (2),  et  s'il  ne  sépare 
pas  assez  dialectique  et  logique  malgré  ses  efforts,  il 
n'explique  pas  tout  par  syllogisme.  A  Gaunilon,  qui 
croit  que  toute  connaissance  s'établit  par  genres  et 
espèces  parce  que  comprendre  est  au-dessus  de 
penser,  il  répond  de  deux  façons  (|ui  limitent  le 
débat  :  1'  Il  en  appelle  à  ceux  qui  savent  argumenter 
et  discuter  ;  2'  il  marque  volontiers  la  suprématie  de 
l'inlellection  com|)lète  sur  la  dispute,  procédé  passa- 
ger (3).  Ainsi,  il  dispute  et  discute  d'abord.  Une  de 
ses  rares  imprudences,  qui  fait  songer  à  Abélard,  est 
son  interprétation  des  grands  jours  du  monde,  d'a- 
près Moyse  (4).  Ordinairement,  il  concilie  son  De 
Veritate  ->,  avec  les  applications  de  son  réalisme  idéa- 
liste. 

Le  problème,    qui    va    se    poser    devant    Abélard    : 

\)  Seot  F.risrène.  De  dir  nui.,  III.  3.  col.  «28-H29.  —  S. 
Aim.    De   Vvrn  Rvl.  .^c.  Misme.    3'i.   col.  lôl-l.=>2. 

2).J.  de  Salisbury.  Meinl.  IV.  27.  Cf.  Migne.   199.  col.  932. 

H)  Gaunilon.  /.'/<  iiv»  luMp..  2.  col.  243  R:  4  début.  — 
lAii.   apoloff.  2  et   7.   et  4.  col.  253   B. 

4)    cnr  />'  Ms.  T.  18.  col.  383  D. 
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«  Comment  absorber  l'individu  dans  l'espèce,  en 
«  même  temps  qu'on  fait  de  l'espèce  le  support  des 
u  individus  ?  «  (1)  s'est  posé  devant  lui,  et  il  ne  l'a 
pas  résolu,  comme  on  le  prétend,  en  sacrifiant  l'un 
à  l'autre.  Le  terme  général,  tel  qu'il  l'entend,  si- 
gnifie :  de  la  même  façon  que  l'esprit  connaît. 
L'esprit  d'après  ses  propres  lois  ne  peut  saisir  les 
particuliers  que  sous  leur  forme  d'universalité.  >  (2) 
Si  Roscelin,  dit  Hauréau,  refuse  d'accepter  les 
genres  et  les  espèces  comme  des  réalités  substan- 
tielles, c'est  toujours  bien  pensé.  Des  deux  inter- 
locuteurs, 11  en  est  un  qui  se  trompe  grossièrement, 
et  c'est  saint  Anselme.  »  (3)  Mais  celui-ci  connaît 
trop  les  catégories  pour  faire  des  espèces  et  des  gen- 
res des  êtres  ;  ce  sont  pour  lui  des  idées.  Nulle  part 
il  ne  définit  le  genre  et  l'espèce  à  la  façon  de  (^apella, 
de  Scot  ou  de  Rémi  d'Auxerre  (4).  Si  l'on  prend  ses 
substances  universelles  comme  des  genres,  il  pose  à 
côté  la  substance  individuelle  (5)  ;  et  il  met  hors  des 
deux  la  substance  divine,  1'  'jzzphuda  de  Scot  Erigè- 
ne.  Les  substances  universelles  qu'il  admet  ne  pos- 
sèdent pas  d'existence  empirique  réelle  (6)  ;  on  pour- 
rait, sans  vocable  arrêté,  les  appeler  substances,  es- 
sences ou  idées.  Le  genre  comme  l'espèce  sont  des 
idées  ou  correspondent  à  des  idées.  Sans  doute  Ansel- 
me  suppose  bien  que   sa  définition   logique   une   fois 

1)  Let'èvre.   Les  variations  de  G.  de  Champeau.i\  ]).  10. 

2)  Mandoimet,   Siger  de  Bruhant,   p.  CXXX^  1, 

3)  Hauréau.   Phil.   ^voJ.,  I,  p.  254. 

4)  Cf.  Ibid.  p.  203. 

5)  Mon.  27. 

(>)  Xons  suiumes  ici  d'accord  avec  Cousin  :  Fruf/m.  philos,, 
'»'■  éid..  Pari.^.  ISk^.  2"  <ro1.  p.  108-104  :  a  Nous  trouvons  dans  le 
((  De  l'ide.  2.  des  substances  universelles,  qui  ne  sont  ])as  r6ë\- 
i>   les.  sans  être  des  souffles  de  voix   ». 


\  ,J  |\    lllll  nSnI'lill      f*l      -\IM      VN'»KI  MK 

Wxi'v  aura  une  valeur  iiulai»livM(|m-  .  «  «  ijin  ik-  serait 
vrai  (|in-  ^i  l'ordre  l<)^i(|ue  allei^^iiail  la  Vérité  absolue. 
l'Idéi'  (|iil  leiuirail  coiiipréhensililes  toutes  les  idées 
juMiélrées  par  i:Me.  La  contusion  i-xisle  «lann  sa  doe- 
Irine  enlrr  la  l(»}^i(|uc  et  la  métaphysique.  Mai»  il 
sérail  larik-  de  montrer  (|Ut'  sa  coneeption  de  la  vérité 
(I  (le  la  seienee  reste  jiarente  de  la  eoneeption  socra- 
li(|ue  (1)  et  |)latonieiennc.  Hoi-ee.  dont  le  De  Consola- 
tioiw  phil(KS(Pi)hiiv  rontient  tant  de  jiassages  qui  eon- 
eordenl  avec  le  MonoUujiuin  et  le  l*roslo(fium.  et  qui 
a  le  mieux  transmis  la  pensée  antitiue  au  pré-Moyen- 
At»e  nrèle  à  la  même  confusion.  Les  Stoïciens  ne  s'en 
sont  i)as  complêlemenl  dégagés,  tout  en  distinguant 
la     dialecli(|iie    de    la     vérital)le    science    (*2).     Proclus 

1)  oiullrs  ciirit'ust's  Miialo-^ies  avc'C  StKrniU'.  «tout  l.i  (lia- 
UH.-ti«ine  teiidair  A  déiïauer  du  réel  le  coiR-ppt  valable  |»c»iir  tr.us. 
M  faire  jaillir  do  soi-inênir  la  science,  eu  visinit  k»s  iieiin-s,  y 
iouipiis  \v  -cinv  suprême,  peur  retn»uver  m-îlee  au  Bien,  id.'- 
et  réalit»"'  par  fX«elleiKv.  le<  détails  pc-i^lus  dans  la  innltipli 
cité  sonsihh'  l'.mr  Soerate.  Bien.  In.  Vérité,  devaient  ètn- 
définis.  La  rc.iietption  AnseUnienne  de  la  raisi»n  est  déjù  dan^» 
la  ni.oiisc  laite  à  Protaaoras  Objei-tivenieut  SotTate  croit  que 
lliomiue  n'est  pas  tout  entier  dans  llndnidu.  Anselme  iw  cnn- 
naît  pis  d'ailleurs  la  doctrine  stK?ratiqu«'.  et  s'il  se  reuctuitn- 
avec-  ScM-rate  est  à  travers  Bo^-e  et  Ihs  dialecticiens  plato 
uieiens. 

2)  La  dialectique,  .léclari'  PosMonius.  est  la  science  <les 
choses  vraies  et  fausses,  et  de  .-elles  qui  ne  sont  ni  vraie*»  ni 
fausses.  —  La  vérité  est  la  science  des  choses  vraies:  le  vrai 
est  un  simi>ie  exprimable:  l'insensé  i)eiit  rencontrer  un  expri- 
mable vrai  la  vérité  t-st  la  i>«»ssession  d'un  ensemble  de  con- 
naissances: elle  tient  A  la  science.  «  Si  la  contem.plation  de  1:^ 
((  vérité  est  dil^cîle.  la  difficulté  vient  de  nous  qui  sommes 
«  comme  '^r.  o/vcn/./  if'  nuit  >>  :  ce  que  rai>i>elle  le  /*♦■  F**'^.  2 
i-ol.  '2t^4  A.  —  «'es  textes  sont  donn^^s  par  Sextus.  ntlv.  Afattli. 
\'11I     70  et   \  !l.  oS.  —  ("f.   O^ereau.   t>i\  cit.  p.  114. 
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pousse  davantage  la  dialectique  vers  la  métaphysi- 
que, quand  il  fait  de  la  première  la  logique  interne 
des  choses,  quand  enivré  de  logique  il  nous  suggère 
que  les  lois  de  l'esprit  nous  révèlent  la  nature  et  la 
dilTérence  des  choses  (1).  Saint  Jean  Damascène  n'hé- 
site pas  à  identifier  logique  et  dialectique  ;  mais  c'est 
toujours  la  métaphysique  qui  est  en  jeu  sous  l'aspect 
logique  ou  dialectique  (2).  Scot  Erigène  atteignait 
l'Un  intuitivement  en  se  moquant  de  la  dialectique  ; 
ce  qui  ne  l'empêchait  pas  de  dialectiquer,  pour  assu- 
rer le  passage  (3),  avec  une  fougue  et  une  hardiesse 
qui  contrastent  avec  la  timidité  d'Anselme.  Celui-ci, 
en  écrivant  le  «  De  Veritate  »,  entendait  bien  légi- 
timer sa  métaphysique  du  Monologium  et  du  Proslo- 
gium,  et  peut-être  du  livre  contre  Gaunilon.  Il  croyait, 
non  pas  réaliser  des  idées,  mais  établir  dialectique- 
ment  les  combinaisons  des  idées  d'après  le  genre  et 
l'espèce,  en  les  soumettant  toutes  à  l'Idée,  à  la  Vérité 
Suprême.  Seulement  il  pensait  que  ces  idées  avaient 
en  Dieu  leur  réalité  véritable  et  il  se  présentait  ainsi 
comme  un  réaliste  idéaliste.  Le  De  Veritate  est  un 
plaidoyer  prn  domo,  et  l'explication  humaine  d'un 
rêve    tranicendantal. 

Le  '  De  Veritate  s  qui  expose  la  dialectique  d'An- 
selme, peut  se  résumer  ainsi  :  qu'est-ce  que  la  vérité, 
et  où  se  trouve-t-elle  ?  (4) 

La  vérité  d'énonciation,  nous  l'avons  vu,  n'a 
qu'une  valeur  grammaticale.  Sans  doute  la  vérité  de 

1)  Pr(X?]us.  Theol    Plnt     I.   2.    Id.  in   Pannen.  V.   Cf.   Obai- 
snet.  Hist.  de  la  Philo.  Proclu.^,  p.  178. 

2)  .J.   Damasceni    ffp,   dialectica   site  logica  liter. 

8)   Scot  Erisènp.  Dr  <Hr.  yiat.,  T.  72.  col.  518  A.  —  Comparer 
I.    24. 

'  4)    Dr   I  .  /•    jtroœm. 
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la  cliosr  l'iioiiccf  ussurr  lu  vente  di-  1  cnoiiciution  il>. 
Mais  il  ne  s*agit  plus  maintenant  de  lu  justesse  (J*une 
proposition.  PoniMi  (pi'on  i\v  s»;  conlreilisf  pus,  la 
proj>osili<m  est  vraie  lorscju'elle  exprime  exaclenieni 
ce  (lu'eile  doit  exprimer  '2).  Malgré  l'annonce  trou- 
l)lanle  d'une  vérité  plus  liaute  «'i).  nous  en  sommes 
encore  à  la  Logi(jue  et  au  principe  de  contradiction 
(jui  s'impose  à  l'homme  du  Moyen-Age  comme  à 
nous.  De  même  (jue  le  rôle  du  feu  est  de  chaufTer  (4), 
celui  du  juj^emenl  est  de  lier  ;  à  ce  litre  il  j)ourra 
être  faux  malgré  sa  valeur  énonciative  absolue.  Si 
je  dis  :  -  Il  fait  jour  ,  sans  que  cela  soit  vrai,  j'ai 
la  vérité  d'énonciation  el  non  de  signification  (h).  Il 
manque,  aurait  dit  un  Stoïcien,  l'évidence  (|ui  con- 
vainc, ib  >.£v.Tiv.  r^laton  distinguait  la  grammaire, 
liaison  de  mots  et  la  dialecticjue,  liaison  d'idées  (6). 
Ces  liaisons  d'idées,  Anselme  les  possède  déjà  avant 
de  songer  aux  liaisons  de  mots  ;  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'en  partant  (///  moins  il  pense  déjà  le  plus  (7).  Il 
tache  de  rendre  conforme  aux  catégories  une  belle 
construction  où  le  monde  sensible  avec  ses  qualités 
repose  entièrement  sur  un  monde  intelligible,  basé 
lui-même  sur  l'Etre  de  pure  Raison  :  il  se  montre 
d'ailleurs  ici  supérieur  à  saint  Augustin,  qui  ne  s'était 
préoccupé  que  de  la  vérité  ontologique  i'8). 

1)  Ibid.  2.  début. 

2)  Ibid.  col.  470  B. 

o)    Ibid.  col.    4f^   C  :    o    Nilnl  est    venim    iiisi  partici]»!nnl<t 
«  veritatem   ^>. 

4)   Ibid.  5.  ad  fin. 

5>    Ibid.  2,  col.  470  ad  fin. 

«I    Platon.    Thfrff'tr.  lîV»   A.   —   Timée,  .VJ   A. 

7)  f^rosî.    17. 

8)  De  Ver,  13  fin  :  «   Siimma  veritas  i>er  sp  siibsisiens  nul 
«  lius  lei   est.   <e«l  euni  ali(|uifl   sornndum  illam  est.  tune  ejus 
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La  vérité  peut  se  trouver  dans  la  connaissance, 
puisqu'il  y  a  des  jugements  vrais.  Nos  sens  ne  servent 
qu'à  l'action  et  à  l'éveil  de  l'intelligence  endormie  ; 
ils  donnent  d'ailleurs  ce  qu'ils  peuvent,  au  moins  les 
sens  externes.  Pour  le  sens  interne,  comme  notre  dis- 
cernement s'accroit  avec  l'âge  et  avec  le  développe- 
ment de  la  raison,  ses  erreurs  seront  justement  évi- 
tées par  l'exercice  de  la  dialectique  bien  comprise  (1). 
Le  traducianisme  vers  lequel  incline  Anselme  est 
facilement  conciliable  avec  la  doctrine  de  la  réminis- 
cence. De  toute  façon,  notre  raison  a  quelque 
valeur  (2). 

La  vérité  serait-elle  dans  l'opinion  ?  Ici  encore,  la 
vérité  de  la  pensée  (3)  n'est  autre  chose  que  sa  recti- 
tude ;  et  notre  pensée  est  juste  et  vraie,  quand  elle 
affirme  l'existence  de  ce  qui  est,  et  la  non-existence 
de  ce  qui  n'est  pas  (4).  Nous  voici  au  deuxième  degré 
de  la  dialectique  transcendante.  L'esprit  croît  penser 
justement,  mais  sa  certitude  est  fragile  ;  en  suivant 
sa  loi,  il  a  la  certitude,  mais  n'atteint  pas  forcément 
la  vérité.  Saint  Anselme,  comme  beaucoup  d'autres, 
est  incapable  de  disitinguer  le  point  de  vue  psycho- 
logique et  le  point  de  vue  logique. 

Poussons  plus  loin.  La  volonté  a  également  sa 
vérité.  Même  sans  faute  de  l'intelligence,  elle  peut 
manquer  de  rectitude   ;  ainsi  en  est-il  de  la  volonté 


«  dicitur  veritas  vel  rectitude  ».  —  S.  Augustin,  De  vera  Rel., 
36,  Migne.  32.  col.  S88.  ^MiJ.  II,  .5,  8.  Cf.  de  Vorges,  op.  cit. 
p.  123. 

1)  De   Ver.  R. 

2)  S.    Aug.    royifes.^.    X.   24.    Mign^,   32,    col.    794.    Platon, 
Philébe,  34  a  b. 

3)  «    Verifcis;   cogitationis    »  :    De    Ver.  3. 

4)  De   ver.  8. 
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piTviMse,  <|iii  n'ohi'il  |»lus  à  sa  loi.  Kaire  ce  qu'on  doit, 
(•'(•si  it'sli'i  lidfli'  ;i  l:i  jiislicr  ft  :i  la  vrritr  I).  Ceci 
s'a|)|)li(|iu'  aux  aclcs  i aisonnabies.  coiniiii'  crlui  de 
lairc    raiiiiiôno,    mais    aussi    aux    actions    naturelles. 

i.i'  ivii  clKiiillr  en  \(iUi  (le  sa  loi.  i2)  .Mais  le?» 
deux  lois,  (L'Ile  (le  ht  chaleur  (jui  relève  de  la  néces- 
siU'  cl  celle  (le  Im  solonle  lihre  (|ui  est  du  domaine  de 
la  libelle,  ne  sont  eoinjuiscs  (|uc  par  la  dialectique  ^3;. 
Dclcrmincr  la  loi  (|iii  domine  chacjue  être,  chaque  in- 
Iclligcncc  cominc  cha<iue  volonté,  c'est  connaître, 
c'est  sortir  du  sensible  sous  toutes  ses  formes,  c'est 
chercher  lf>ujours  plus  haut,  jusqu'à  la  Rectitude 
Unique  (|ui  en  se  j)osant  pose  les  autres  et  détermine 
le  connailrc  cl  le  vouloir,  (^es  expressions  ne  sont  pas 
(TAnscImc,  mais  correspondent  à  sa  doctrine.  Il  est 
liante  par  l'Idée  (\\\  Bien,  i\u\  resoud  pour  tout  Plato- 
nicien le  double  [)robième  de  la  contemplation  et  de 
la  vie  pratique.  Dans  le  !)r  Veritatc,  la  volonté  est  en- 
visagée comme  une  fonction  dialectique,  base  de  la 
croyance.  Mais  cette  volonté  reste  libre  ;  ce  qui 
forcera  à  étayer  autrement  l'édifice. 

Enfin  la  vérité  se  trouve  dans  l'essence  des  choses. 
"  Tout  ce  qui  est,  est  vraiment,  en  tant  que  c'est  bien 
"  ce  qui  est  là  ,  répond  le  maître  à  son  disciple, 
curieux  de  savoir  si  la  vérité  peut  être  comprise  dans 
les  objets  (4).  Il  ajoute  :  Il  y  a  une  vérité  dans 
«   l'essence    de    tontes    les    choses    existantes,    parce 


1)  n<    1  pr.  .=i.  col.  472  H  :   -    *}m  facit  hik*<\  %\p^y   »"""taoit 
<'   Pt    rectitiirtinem  facit   >». 

2)  Hc  Ver.  ."S.  col.   473   B  :    «■    Sicut  isnis  ouiii  calefacit.   vp 
«    iJtatoui    facit.    «luia    nb   oo   aocppit   a    qno   habot  pssc   ». 

:^)    Tbid.  col.  472  D. 

n    s.    AiiîT.   iTi<ïistait   .«urtoiit   sur   le  c-Até  i>ratiqne  :    De  Lit. 
\rb.   n.  20    58. 
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«  qu'elles  soiil  ce  qu'elles  sont  dans  la  Suprême  Vé- 
«  rite.  »  (1)  Ce  passage  importe  ;  il  défend  Anselme, 
au  moins  d'intention,  de  suivre  les  tendances  pan- 
théistiques  de  Scol  Erigène.  La  question  reste  entiè- 
re, qui  se  posera  chez  Descartes,  en  ce  qui  concerne 
la  distinction  des  substances  secondes  et  de  la  subs- 
tance première.  La  vérité  des  choses  est  dans  leur 
propre  essence,  voilà  le  sens  immédiat  ;  mais  elle 
est  aussi,  et  à  meilleur  titre,  dans  la  Suprêmie  Vérité. 

Anselme  a  cru  supprimer  la  difficulté  par  sa  défi- 
nition logique  de  la  vérité,  définition  très  compréhen- 
sible malgré  les  critiques  de  saint  Thomas,  rappelées 
par  M.  de  Vorges  (2)  qui  ne  voit  de  vérité  que  dans 
l'être.  <(  La  vérité  est  la  rectitude  perceptible  par  la 
«  pensée  seule  »  ;  elle  est  avant  tout  rationnelle, 
telle  est  l'opinion  d'Anselme  après  saint  Augustin.  La 
perception  ne  peut  atteindre  complètement  l'objet 
extérieur  ;  mais  notre  intelligence  saisit  la  vérité  à 
travers  le  matériel  en  pratiquant  le  retour  sur  elle- 
même  :  elle  découvre  ainsi  les  essences  ou  idées,  simi- 
litudes des  Idées  réalisées  dans  le  divin  Paradigme  ; 
seule  elle  peut  les  percevoir.  Dégradation,  disaient 
Plotin  et  Proclus  ;  science,  déclare  Anselme. 

Mais  que  deviennent  le  matériel,  l'étendue  dont 
l'intelligence  ne  prend  nul  souci  ?  Seront-ils  intelli- 
gibles par  eux-mêmes  ou  les  posera-t-on  comme  une 
participation  ou  une  imitation  ?  Platon  avait  au 
moins  indiqué  dans  le  Philèbe  et  le  Timée  que  la  ma- 
tière   était    le    désordre.    Nofre    philosophe    reste   trop 

1  )  he  Ver.  7  :  a  Qnidquid  est,  veie  est,  in  quantum  hoc  est 
"  qiiod   ibi  est   ». 

2)  Ibid.  pss.  ((  Est  igitnr  veritas  in  omnium  quie  sunt  esseji- 
t  tia,  quia  lioc  sunt  qnod  in  supremn  vfritato  sunt  ».  Cf.  de 
N'orires.   op.  cit.  p.   12(î. 

-    13 
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discifl  a  t'A"  sujet  ,  il  csliine,  coiuiiie  les  iicopialoni- 
cieiis  cl  Augiisliii,  <jui'  la  matière  est  un  mal  néces- 
saire au  miliiu  (lii(|ucl  nous  vivons  en  attendant 
d'être  assez  loris  pour  le  dédaigner.  Quand  il  parle 
d'étendue,  de  couleurs,  ou  il  les  envisage  logiquement 
conniu'  (les  (jualités  (jui  aidenl  à  déterminer  les  subs- 
tances (1),  ou  il  les  ramène  dialectiquement  à  des  es- 
sences ou  idéis  ;  il  ne  leur  constitue  nulle  part  une 
existence  réelle.  Dans  le  Dv  Vrritate  ces  qualités  ser- 
vent plutôt  à  l'exercice  logique  '2).  Anselme  cherche 
à  passer  du  connu  à  l'inconnu  et  à  atteindre  la  vérité 
qui  est  dans  l'essenc-e  des  choses  ;  ce  à  quoi,  déclare- 
t-il,  peu  d'écrivains  ont  songé  (3).  Ne  vise-t-il  pas 
cette  unique  conclusion  :  tout  est  idée  ;  tout  se  ra- 
mène à  l'idée  ;  tout  s'explique  par  l'îdée  première  ? 
A  quoi  bon  chercher  ailleurs  ? 

Le  passage  du  connu  à  l'inconnu,  indiqué  dans  le 
chapitre  9  du  De  Veritate  ne  nous  conduit,  à  vrai  dire, 
que  de  la  vérité  de  signification  à  la  vérité  signifiée. 
Mais  la  doctrine  est  plus  haute  ;  ce  que  cherche  le 
philosophe,  c'est  la  connaissance  claire  et  distincte. 
u  Comment  reconnaître  qu'un  homme  ne  ment  pas  ? 
«  A  son  accord  avec  la  rectitude.  —  «■  Celui  qui 
<^  mange  certaines  herbes  m'avertit  mieux  de  leur 
u  salubrité  que  s'il  m'affirmait  qu'elles  ne  sont  pas 
«  vénéneuses.  •  (4)  ■ —  «  Il  y  a.  remarque-t-il  ailleurs, 
«  des  mots  que  je  puis  penser  et  exprimer  sans  pou- 
«  voir  penser  d^e  même  leur  signification  ;  je  ne  puis 

n    /»r    \rr.  S.  _    /)(•   Grani..  20. 

2)    De    Ver.  9. 

.3)  Ibid.  dp-biit  :  «  Ht  t^  a  notioribiis  ad  ignotfl  i»erdncereni. 
«  Omnes  enim  de  veritate  sig:nifieationis  loqiiuntiir:  veritatem 
«'  vero  t|ue  est  in  reriim  essentia  paiiei  considérant  ««. 

4)    De   \  er.  1).  ad  m  éd. 
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«  comprendre  de  la  même  façon  que  le  faux  soit  la 
«  vérité.  "  (1)  Le  faux  peut  être  pensé  et  exprimé  ; 
heureusement  la  volonté  et  l'intelligence  ne  le  recon- 
naissent pas  comme  étant  de  leur  nature.  L'erreur 
ne  se  produit  à  propos  du  corporel  que  si  l'intelU- 
gence  espère  trouver  en  lui  autre  chose  que  ce  qu'il 
est,  c'est-à-dire  la  vérité  dont  il  n'est  qu'une  partici- 
pation. 

A  quelle  lumière  s'éclairer  ?  A  la  seule  rectitude, 
cause  de  toute  rectitude  et  de  toute  vérité.  Dieu  est 
la  Suprême  Vérité  ;  seul  il  a  la  rectitude  absolue,  par- 
ce qu'z7  est  (2).  Dans  le  domaine  du  contingent,  la 
rectitude  apparaît  comme  la  conformité  de  l'être  à 
une  nécessité  qui  s'impose  ou  qu'il  s'impose,  tandis 
qu'en  Dieu  cette  rectitude  est  une  autonomie  (3).  Les 
autres  vérités  ne  sont  que  des  causes  ou  des  effets 
secondaires  (4)  ;  Dieu  est  cause  première  de  toute 
vérité  dans  la  pensée  et  dans  renonciation  (5).  Loi's- 
qu'Anselme  explique  que  la  vérité  est  une,  éternelle 
et  immuable,  il  est  d'accord  avec  la  métaphysique  du 
Monologium  (6).  «  La  vérité,  commente  Hasse,  est  la 
«  même  dans  toutes  ses  apparitions  ;  et  c'est  ainsi 
«   qu'elle    s'exprime    dans    des    objets    différents    et 


1)  Cur  Deu.s,  ],  19.  col.  ;-{<^^  R. 

2)  De    Ver.   10,  déibut. 

3)  Ibifl.  JO  et  S.  —  Mon.  18  ad  fin.  —  Cur  Deus,  II.  18,  col. 
424  B  et  422  D.  Cf.  Folî?hcra.  La  vérité  défime  par  ♦S.  Anselme. 
Rf»vno  'rhomiste.  1900.  8,  pp.  415  à  426.  Pol^hera  «e  perd 
d'aileurs  dans  la  terminolc^e  d'Anselme. 

4)  De   Ver.  1.0  et  7. 

5)  Dieu  a  chez  Anselme  cette  liberté  parfaite  <iue  lui  re- 
connaîtront   Descartes   et   Kant. 

6)  De  Ver.  10,  col.  479  A.  —  Monol.  18.  col.  168  11  :  «  NuUo 
elaudi  i)otest  \eritas  principio  vel  fine  ». 
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(|u  L'Ile  st'  ifllclc  au  /Jilior».  »>  (1)  En  fait,  la  «con- 
clusion <iu  !)<•  Veritate  el  le  début  du  Monoltnjiunt 
se  lieiiiienl  ;  mais  landis  (|ue  dans  le  Motioloyiuiii  il 
\\'rs[  (jueslion  <|uc  de  la  vérité  objective,  transcen- 
(lanle.  ici  toutes  les  vérités  se  confondent  sous  une 
coninuine  reeliUide  (2),  donc  sous  une  commune 
vérité.    (3)  Poui  (jnoi.    demande    le    disciple,    parler 

•  de  la  vérité  de  telle  ou  telle  chose,  si  leur  diversité 
■    ne  vient  pas  d'elle.  ?  •/    -  «  C'est,  répond  le  mattre, 

(ju'on   parle   bien    improprement   de   vérité   de   telle 

ou    telle   chose.  4)    N'y    a-t-il    pas    là    comme    un 

écho  du  Tiniée  avec  ses  deux  principes,  l'un  trans- 
cendant, l'autre  immanent  au  réel  ?  Nous  ])ouvons 
pénétrer  la  vérité  d'une  chose,  quand  celle-ci  est  con- 
forme à  son  idée  ;  mais  la  rectitude  de  cette  chose 
doit  toujours  être  conforme  à  la  Suprême  Vérité  qui 
subsiste  par  elle-même.  De  même  que  tous  les  objets 
sont  dans  le  temps,  toute  vérité  est  dans  la  Suprême 
Vérité  (5). 

A  une  telle  hauteur,  vérité  logique  et  vérité  onto- 
logique se  confondent.  La  vérité  est  une  ;  toute  vérité 
secondaire  n'est  qu'un  reflet  de  la  Vérité  Suprême  6). 

1)  liasse.  An.'svlm.  tome  2,  p.  97. 

2)  De  Ver,  13,  col.  486  A  :  «  Ina  et  eadeni  est  omnium 
((  rectitudo  ».  —  Cf.  les  4  premiers  eha pitres  du   \Ionol. 

3)  />r  \  (  r.  Vi,  pHss.  ;  .(  f'n.i  ieritnr  in  illis  omnibus  est 
u  Veritas   ». 

4)  Ibid.  col.  486  B:  «  Improprie  hujus  vel  illius  rei  esse  dici- 
«  tnr  ( Veritas),  quoniam  illa  nou  in  ipsis  rébus,  aut  ex  ipsis 
«  aut  i>er  ipsiis.  in  quibus  dicitur  esse,  liabet  *wmwi  esse,  sed 
«  cum  res  ips^nf-  secundujn  illam  sunt  qufe  semper  prîeîsto  est 
<(.  his  quie  sunt  sirut  dehent.  tune  dicitur  hujus  vel  illius  ve- 
..   ritas   ».  —  Vf.  Timée,  29. 

5)  Dr   \  rr.  13.  ad  fin. 

6)  Cf.   Hasse.  op.  cit.  II.  95. 


LA     COWAISSAXCE      RATIONNELLE  *       Ï8l 

La  volonté  humaine  comme  le  monde  physique  agis- 
sent en  vue  de  fins  déterminées,  et  l'unique  fin,  Tuni- 
que loi,  c'est  Dieu,  la  lex  aeterna  de  saint  Augustin 
et  des  Scolastiques  postérieurs  au  XP  siècle,  Tunique 
vérité  par  laquelle  tout  est  vrai  et  sous  laquelle  se 
subsument  toutes  vérités  logiques  et  ontologiques  (1). 
Même  nos  possibilités  de  penser  sont  en  lui.  Pensons- 
nous  le  passé  ou  le  futur  ?  Ils  sont  dans  notre  esprit 
à  titre  de  vérités  éternelles  ;  ils  sont  toujours  actuels 
dans  l'esprit  divin.  Le  néant  serait  une  négation  de 
pensée.  Toute  pensée  est  positive  ;  elle  correspond  à 
un  possible,  qui  a  sa  réalité  au  moins  en  Dieu  chez 
lequel  le  possible  est  toujours  le  réel.  Conception  pla- 
tonicienne bien  plus  qu'augustinienne,  remarque  de 
Rémusat  (2).  L'univers  est  dans  l'intelligence  divine 
à  titre  d'idée,  et  il  est  dans  notre  esprit  à  titre  limité. 
Anselme  reste  fidèle  aux  transformations  que  les  suc- 
cesseurs de  Platon  ont  fait  subir  à  l'idée  platonicien- 
ne ;  la  vérité,  considérée  dans  Tordre  logique  comme 
la  rectitude  de  tout  être,  devient  immédiatement  pour 
lui,  sans  qu'il-  songe  à  la  causalité,  une  puissance 
objective  qui  est  au-dessus  des  objets,  une  Réalité 
supérieure  (3). 

Cette  doctrine  est  certes  plus  proche  de  saint  Au- 
gustin qui  se  préoccupait  seulement  de  la  vérité  ob- 
jective que  de  saint  Thomas  qui  examine  avant  tout 
la  vérité  des  jugements  (4).  On   n'en  reprochera  pas 

1)  De  Ver.  12.  col.  481  fin:  «  Omnis  voluiitas  liabet  qui<l 
et  cur  ».  —  S.  AiLÇUStin,  Dp  Tria.  TX.  7.  12  col.  9(^7.  —  Cf.  F1s- 
cher.  op.  cit.  pp.  63-^4. 

2)  De  Rémusat,  oip.  cit.  i).  483.  Cf.  De  Ver.  7  :  «  An  putas  r 
etc.». 

8)     Baeumker.  op.  cit.  p.  309. 

4)      S.  An?.    De    Vera   Relip.  SH.  66,  col.   151.    De   Ub.   Arh. 
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iii<;i]is  îi  l'Ange  (le  riicole  son  «>iil<jj«jgiMiic  puui  avuir 
<U'liiii  Ui  \(  ril(''  l'accortl  (k*  la  ]>ensée  avec  son  objet. 
Anselme  esl  plus  idéaliste  ;  il  va  tout  droit  de  la 
laison  (jui  porte  en  elle  inèuie  les  germes  de  la  vérité 
à  l'ohjet  qui  est.  lui  aussi,  une  similitude  de  l'Eter- 
nelle Vérité.  La  marche  du  l)t'  Vcritate  est  la  repro- 
iluction  logique  de  la  marche  du  Monoloyium  et  du 
Proslotjiuiu  .  el  dans  ces  trois  ouvrages,  il  y  a  plus 
(le  conformité  a\ec  le  platonisme  et  son  réalisme 
idéaliste  que  chez  saint  Augustin.  Le  platonisant 
(élément  d'Alexandrie  avait  assimilé  pensée  et  Etre  ; 
Augustin  avait  i<lentilié  la  vérité  avec  l'Essence  divi- 
ne et  la  Justice,  en  ajoutant  qu'avant  d'être  apprise 
par  nous,  la  vérité  est  déjà  tellement  dans  notre 
esprit  que  celui-ci  peut  la  comprendre  (1).  Anselme 
vise  l'Un,  la  Vérité,  la  Rectitude  en  elle-même  ;  mais 
il  croit  que  c'est  dans  le  dévelopjiement  logique  de 
notre  pensée  que  nous  retrouvons  toutes  les  vérités, 
y  compris  la  Vérité  Suprême,  le  Parfait,  le  plus 
Grand   (2). 

Peut-être  accepte-t-il,  comme  le  suppose  Fischer, 
une  double  raison  formelle  de  la  connaissance,  la 
lumière  naturelle  de  la  raison  el  une  lumière  di\ine 
par  laquelle  et  dans  laquelle  notre  intellect  reconnaî- 
trait la  vérité  (3).  Mais  nous  persistons  à  ne  pas  ad- 


II.  12,  34.  Migiie.  32.  col.  12f»i).  S.  Thomas,  sum.  Theol.  I.  qu.  Itî. 
art.    1.    déjfl   cité. 

1)  (""lémpiit  d'Alexandrie.  5"  Strom.  eh.  3.  Migiie.  P.  G.  9. 
toi.  32.  —  Plotiii.  Enn.  V.  1.  S.  —  S.  Au2.  Lettre  n  ron^entitiy 
V.  12C».  Migiie.  :^3.  eol.  \(^^  —  IH  Trin.  XIV.  11.  col.  1047. 
et  15,  col.  1051. 

2)  De  Ver.  13.  col.  4S>6  RC  :  (>iiao  i^raesto  est  ^>.  et  à  eha»|iie 
l>age  du  Monol. 

3)  h'nt^l    14.  col.  23.^.  R.  —  Flgdier.  r.p.  cit.  p.  49. 
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mettre  une  lumière  objective,  au  sens  de  Fischer.  En 
dehors  de  la  gfiâce  qui  illumine  le  croyant,  Anselme 
croit  à  l'efficace  des  idées  plus  que  saint  Augustin. 
Le  Tiniée  de  Platon  faisait  des  idées,  non  un  monde 
à  part,  mais  la  substance  même  du  monde  contenue 
d'avance  dans  l'Exemplaire  (1).  a  L'idée,  disait  Alci- 
«  nous  dans  son  Commentaire,  est  par  rapport  à  Dieu 
«  l'Intelligence  éternelle  ;  par  rapport  à  nous  le  pre- 
((  mier  intelligible  ;  par  rapport  à  la  matière  la  me- 
«  sure  ;  par  rapport  à  l'univers  l'exemplaire,  et  par 
«  rapport  à  elle-même  l'essence.  »  (2)  Tandis  qu'Au- 
gustin s'était  contenté  de  comparer  la  vérité  à  un 
bien  ou  à  une  loi,  Anselme,  en  déclarant  que  toute 
vérité  est  rectitude  et  que  toute  rectitude  marque  la 
conformité  de  toute  essence  à  ce  qu'elle  est  dans  la 
Suprême  Vérité  (^3),  mêle  davantage  le  platonisme  et 
le  dogme  chrétien  ;  il  sera  suivi  par  Albert  le  Grand, 
Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure  (4).  La  doc- 
trine est  simple  :  les  objets  concordent  avec  les  idées 
divines  qui  les  contiennent  à  titre  d'exemplaires,  et 
avec  notre  iraison  quand  elle  s'éloigne  du  corporel, 
puisqu'elle  possède  le  divin  dépôt  de  ces  idées  comme 
images  du  Verbe  (5). 

Anselme  insiste  fortement  sur  le  devoir  et  la  recti- 


1)  Cf.   Delaoi*t)ix.  Cours  inédit  sur  Platon,  Oaeii,  1908. 

2)  Alcinons.  hjtrod  à  la  philo,  de  Platon,  cité  par  Renou- 
vier.  Manuel  dr   l'hilo.  ancienne,  II,  p.  207,  not.  4. 

3)  De  Ver.   7 

4)  Albert  le  Grand.  In  ijradicarru.  TT.  13  :  «  Kes  snnt  ver»; 
«  quando  suiit  sicut  debent  ».  Cf.  les  textes  d'Alexandre  de 
H  aies  dans  Fischer,  p.  .^5. 

5)  C'est  le  sens  de  la  réponse  du  maître  h  proiws  des 
couleurs.  De  Ver.  18.  col.  485  A  et  C.  —  Monol.  31.  —  De  Fide, 
2,  début. 
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IikIi*  (I)  »'l  liinl  1  I  ii|)j»rocluT  juslicr  el  Dfriîé.  Or  Ih 
jiislicf  csl  l:i  rccliliHlc  de  l:i  xolonté  conservéi*  pou; 
('llc-inr'inc,  cl  cclli*  dcliiiilion  ronvii-nl  t'ssentielleiiient 
:'i  \\\  Supitiiii'  liislice  (2).  div  si  volonté  el  recliluHr 
ne  sonl  ))as  cIil'/  nous  la  même  ciiose,  elles  se  con- 
ronclenl  en  Dieu  :  1  parce  (juc  sa  puissance  n'esl 
nuire  (juc  l:i  disiiiilc  même,  el  2"  parce  qu'en  I.ui. 
c'esl  la  rccliludi*  (jui  m-  conserve  elle-même  el  pour 
elle-même  i.'i).  Pour  nous,  iiolre  volonlê  jiosstKiiîra  la 
juslice  comme  nolrr  inlelligence  découvrira  la  vérité, 
à  cette  condilioii  idenli(|ue  qu'elles  développeront 
leur  propre  tond,  j'allais  dire  :  leur  essence  ou  leur 
idée. 

i\e  passaj^e  sur  la  jusliie  nt)us  jierniet  peul-êlre  de 
dissiper  un  doute  à  propos  de  Descartes.  M.  Gilson 
suppose  cjue  les  Quivstiones  du  V.  Mersenne  ont  pu 
engager  Descartes  à  adopter  les  idées  innées  el  la 
preuve  de  sainl  Anselme  4)  et  il  cite  ce  texte  de 
VImpiétr  des  Déistes  :  La  moralité  est  jirise  du 
«  respect  ((uc  nos  actions  ont  avec  la  règle  de  la  vo- 
«  lonté,  laquelle  règle  est  à  notre  égard  le  diclamen 
«  de  la  raison  ;  mais  en  Dieu,  c'esl  sa  volonté  même: 
u  car  il  n'a  d'autre  règle,  d'autre  obligation  que  soi- 
<<  même.  (5)  Seulement,  ajoute  M.  Gilson,  il  ne 
s'agit  ici  que  de  lois  morales,  et  non  de  vérités  éter- 
nelles (0).  Or  le  De  Veritate  met  côte  à  côte  vérités 
éternelles  el  lois  morales.  Comme  Descartes,  Anselme 

1)  Ih     l  cr    7  :   i'    •^iiidijnitl  esi    ipiod  (ie'n^l  t^st*   i"e«if  e^^l    ». 

2)  lie  Ver.  VI  col.  4S2  B  et  48,3  B. 

3)  Ibid.  4SM  (•   -«>;.  Aiii:.  De  Trin.  VllI.  «3.  MigiK-.   i2.  col. 
!)55.  —  I»e  Vivit.  hri,  .\I.  2t».   Misne.    il.  t-ol.  .341. 

4)  (lilsiHi.   o)».   eir.    II)).   14H-150. 

5)  (îilson.   op.   cit.    p.    l.>". 
(5)     Ibid    p.  151. 
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unifie  en  Dieu  l'entendement  et  la  volonté  (1),  tandis 
(fue  saint  Thomas  imposera  le  bien  comme  règle  de 
la  volonté  divine  elle-même.  Pour  Descartes,  toutes 
les  vérités  éternelles,  soit  possibles,  soit  réelles,  sont 
également  créées  par  la  libre  volonté  de  Dieu  (2). 
«  Les  vérités  éternelles,  déclare  Anselme,  dépendent 
«  de  la  volonté  divine  ;  en  Dieu  n'existe  ni  impos- 
«  sibilité  ni  nécessité  ;  c'est  sa  volonté  qui  exige  que 
«  toujours,  la  vérité  i  soit  immuable  comme  elle 
«  l'est.  »  (3)  "  Quand  nous  déclarons  nécessaire  que 
«  Dieu  dise  toujours  la  vérité  et  ne  mente  jamais, 
«  nous  ne  disons  que  ceci  :  il  y  a  en  Lui  une  telle 
«  constance  à  garder  la  vérité,  que  nécessairement  il 
«  ne  peut  rien  faire  qui  lui  permette  de  mentir  ou  de 
«  ne  pas  dire  la  vérité.  »  (4)  En  conséquence  nos 
pensées  comme  nos  lactes  raisonnables  seront  droits. 
Dieu  ne  veut  pas  nous  tromper  ;  ce  serait  contraire, 
non  à  sa  puissance,  mais  à  sa  dignité.  L'homme  de 
raison  croit  à  la  véracité  divine. 

La  thèse  anselmienne  de  la  vérité  servira  de  fon- 
dement à  l'argument  des  vérités  éternelles,  que  nous 
trouvorLS  chez  Leibniz  et  Bossuet.  Leibniz  jette 
Anselme  à  la  face  des  Cartésiens.  Il  profite  de  cette 
idée  très  nette  des  vérités  éternellement  actualisées 
en  Dieu  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  même. 
«   Sans  Dieu,  non  seulement  il  n'y  aurait  rien  d'exis- 


1)  De   Ver.  12. 

2)  (îilsoii.  p.  4;}.  Cf.  l>escartes.  Kd.  Adam.  T.  p.  149. 

3)  Cur  nous,  ir.  18.  col.  422  A  et  422  C  :  «  Operatur  (Dei) 
«  sola  voliiDtas.  qui  veritatem  semii^er  (quia  ipsa  veritas  est) 
«  immutabllem  slcut  est.  esse  vult  », 

4)  Ibld. 
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l:«nl.  iimis  riuii  (h*  |>()ssible.  (1)  Nous  croyons  tou- 
Ict'ois  (jirAnseliiu*  est  jilus  proche  de  Descartes  que 
<!('  Leihiîiz.  Saiiil  Tlionias  ne  le  comprend  pas,  lors- 
(ju'il    soutient    contre    lui    (|iie  les    choses    ne    sont 

vraies  (jue  parce  que   leur  essence  est  un  reflet  de 

l:i  jjenséc  divine.  i2)  Au  lieu  de  la  contingence 
proclamée  |)ar  saint  Thomas,  au  lieu  d'une  méthode 
(|ui  part  de  l'être  individuel  (3),  Anselme,  rationaliste 
mystique,  songe  d'abord  à  l'unité.  (!elte  unité,  il  la 
retrouve  dans  la  Raison,  où  Dieu  a  dé|)Osé  les  lois 
(|ui  nous  permettent  de  l'apercevoir  lui-même  par 
intuition  sans  (jue  nous  puissions  l'atteindre  complè- 
tement. Aussi  tous  les  mystiques  intellectualistes, 
sauf  Gerson,  seront  plus  ou  moins  disciples  d'Ansel- 
me. Malebranche  sera  le  plus  ardent  à  voir  tout  en 
Dieu  (4). 

Cette  identification  de  vérité  et  de  rectitude  ne 
conduit    pas,    comme    le    |)rétendait    Charma   f5),    ««    à 

la  confusion  socratique  et  cartésienne  de  l'intelli- 
<  gence  et  de  la  volonté,  du  vrai  et  du  bien.  Ansel- 
me ne  confond  pas  la  vérité  avec  son  objet,  c'est-à- 
dire  le  jugement  que  nous  portons  sur  la  réalité  avec 
la  réalité  même  ((V)  :  inluitioniste,  il  garde  la  diffé- 
rence entre  l'esprit  qui  perçoit  et  l'objet  perçu.  Notre 

1)  lyeibiiiz.  \oui  eaux  Essais,  IV.  11.  §  14,  —  Théodicée.  jmfSw 
II.    §    lcS4. 

2)  S.   'l'IioniKSî.   X<//»/.  'Jheol.  l-^.  16.  1  :  «    Res  natnrales  di- 
'-   euM'.i'  s(.H,nin<tiim  qiuxl    asseciu^ritiir   similiturlinen)    ppe 
«  eiernm  (iiui?  .siiiit  in  mente  (ii\'tna  ». 

H)    S.   'nioni:\<.   l'e    VPrit.   4.  ad  9"".  Cf.   de  Vor^es.  pp.  131- 
132. 

4i     M.ih'iManelh*.    Rdh.    ile    hi    \(tit{.     \a\.    Miei  oi     I»:.\ifl 
1700.   r.  livre  TfT.  2*  part.  6,  pp.  410  et  sq. 

5)    ('f.  CTiarma.   S.  Anselme,  p.  139.  note  12S. 

ni    ("hiirnia.   (*]■    cit.  p.  134. 
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àme,  lieu  des  idées,  à  l'inslar  du  Verbe,  perçoit  la 
rectitude  des  corps  en  leur  absence,  mais  avec  possi- 
bilité de  contrôle  (1)  ;  et  sans  ce  contrôle,  elle  perçoit 
les  vérités  immatérielles  (2).  La  raison  s'exerçant 
dans  les  deux  cas,  la  définition  rigoureuse  de  la 
vérité   s'ensuit   nécessairement  (3). 

Le  sens  rationnel  de  la  vérité,  évident  chez  Augus- 
tin, prend  chez  le  disciple  une  valeur  plus  profonde. 
Déjà  Cicéron  trouvait  que  la  raison,  puissance  de  ré- 
tlexion,  n'est  pas  bornée  à  l'acte  présent  (4).  Les  Stoï- 
ciens déclaraient  qu'il  faut  imiter  Dieu  dans  nos 
pensées  pour  qu'elles  s'enchaînent  nécessairement,  ce 
qui  constitue  la  logique,  et  donner  à  nos  tendances 
harmonie  et  rectitude,  ce  qui  constitue  la  morale  (5). 
Anselme  et  Augustin  nous  assimilent  aux  purs 
esprits  ;  ils  pensent  que  si  l'àme  est  pervertie  dans 
la  matière,  les  objets  sensibles  sont  dans  le  même 
cas,  et  que  cependant  ils  sont  un  moyen  d'atteindre 
la  Vérité,  bien  commun  de  toute  raison  (6).  La  Vérité 
demeure,  alors  que  nous  sommes  contingents  (7),  et 
nous  pouvons  toujours  nous  lier  intimement  avec 
Dieu,  qui  est  présent  en  tout  et  en  dehors  duquel  rien 
n'existe  (8). 

On  conçoit  le  mépris  d'Anselme  pour  l'empirisme 
de  Gaunilon.  La  connaissance  intellectuelle,  dont  Scot 


1)  De  \  er.  11   «praeter  siibjectum  ». 

2)  Ibid.:   «   rilae  non  nisi  sola  mente  percipi  possunt  ». 

3)  Ibid.:   «   Rectitude  sola  mente  perceptibiUs  ». 

4)  Cicéron.   De  Fin.  III.  6,  21. 

",)  id.  Df^  FinîlK  V,   21,59  et    TU.  21.  72.   Cf.   Oiçerean.   o].. 
cit.   pp.   lOîî-110. 

6)  S.  Aiiir.  Ih    TAh.  Arh.  Il,  12.  33.  col.  1259. 

7>  S.   Aii-r.    Dr    \  era   RcHg.  39.  72.   col.  154. 

8)  S.  Auir.   De  ('i.r.   DH.  XI f,  1.  3.  col.  340. 
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vision  NMudrait  mieux.  Kn  atttMi<lunt  la  contcinpiation 
diviiu'  tac'i'  à  fact*,  la  ronnaissance  rationnelle,  stadf 
ohlif^atoire.  nous  accorde  sinon  le  vrai,  plus  grand 
dans  son  unité  (|ue  nous  ne  saunons  l'imaginer,  au 
moins  une  clarté  vulfisante  ]>our  l'analyse  des  subs- 
tances secondes.  Dieu  est  le  concept  suprême,  prin- 
cipe (le  l;i  (lialecti(|uc  descendante.  I^'ayant  posé  à 
litre  de  nécessité  logique  au  déhut  du  Monotof/iiim, 
puis  saisi  intuitivement,  Anselme  éprouvera  (|uelc|ue 
peine  à  redescelidre  ;  tellement  cette  Essence  qu'il 
maintient  distincte  le  domine.  I^jrsquMI  déclare 
(I  priori  ^ue  la  rectitu<le  n'est  dans  les  objets  que  s'ils 
sont  conformes  à  ce  (fu'ils  doivent  être  '2'»,  c'est  qu'à 
ses  yeux  Dieu  est  leur  rectitude,  leur  unique  vérité  : 
«  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont,  et  elles  sont 
<•  telles  qu'il  les  voit  :  (.3)  il  est  la  Vérité  éternelle 
dont  les  autres  particij)ent.  ('/est  évidemment  la  doc- 
trine platonicienne,  avec  cette  différence  qui  vaut 
pour  Platon  et  non  pour  ses  disciples,  que  chez  le  phi- 
losophe grec  il  s'agissait  d'une  idée  chargée  d'assurer 
l'ordre  à  travers  la  dyade. 

L'ontologisme  affleure  peut-être  dans  la  dialectique 
d'Anselme  plus  souvent  qu'il  ne  faudrait.  La  Suprême 

1)  Scot  Kritrèiie.  hc  <1ir.  nnf.  T.  ?>.  dt'biit.  col.  443.  —  Saiiit- 
Koiié  Taillaiulier  prête  à  Seot  Kri^iio  cette  définitif -ii  •  •■  <'o- 
«  Lniitiu  iiil('ll('fru:ili.<  t'SSJt'iitia  est  ».  (>fcot  Eriq.  p.  2«>H».  < 'f .  lîr- 
pel.  />/'  Lrînu-  rnn  (iottischf^n  t'hrnhUde  hit  Mcn-^chrn.  Tiibin- 
een.  1S30.  ]^]^.  4?>()-4.'>l.  Nous  n'avons  déconvert  que  ce  texte 
du  />e  div.  mit.  II.  8  :  «  Intelleetus  renim  ipsse  res  sunt.  diceute 
«  Dyoïiisio  :  ci  -'liiîi"  H>nun  quî>^  siint.  ea  qiiJe  stunt.  est  >».  Cf. 
Afonol.   70,  ad   fin.   Prosh   14.    • 

2)  Pc   \  er.  13.  col.  486  A. 

3>   De  concord.  T.  3.  col.  512  B  :    «<    Slcut  sunt  videt.   et  si- 
«  ont    \idet  ita    sunt   )>. 
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Vérité  esl  trop  par  rapport  aux  idées  ce  qu'est  le 
temps  objectif  par  rapport  aux  objets  dont  il  est  le 
cadre  indépendant  U)-  Image  encore  imparfaite, 
puisque  temps  et  espace  ne  se  conçoivent  eux-mêmes 
que  par  l'Idée  en  Dieu.  Seule  la  Suprême  Vérité  est 
vraiment  ;  le  reste  ne  vaut  que  par  sa  conformité  avec 
la  Vérité  absolue,  'avec  l'Idée. 

La  dialectique  rationnelle  à  tendances  mystiques 
aboutit  donc  à  un  seul  ternie,  l'Essence  qui  donne 
seule  la  connaissance  parfaite,  u  ^Combien  grande  est 
«  cette  Vérité  dans  laquelle  tout  est  vrai,  en  dehors  de 
<<  laquelle  tout  est  faux  !  o  (2)  C'est  ce  qu'exprime 
encore  cette  magnifique  prière  :  «  Dieu,  à  la  fois 
«  objet  et  lumière  ;  objet  si  grand,  si  haut  que  ma 
«  pensée  ne  saurait  le  saisir  en  entier  ;  vérité  totale 
'(  et  heureuse,  qui  es  si  loin  de  moi  et  dont  je  suis 
«    si  près,  infini  qui  es  en  moi  et  autour  de  moi  !  »  (3) 

Les  ressemblances  avec  Plotin,  le  pseudo-Denys  et 
Scot  sont  frappantes.  Dieu,  inconnaissable  en  lui- 
même,  peut  être  connu  soit  par  ^ous,  soit  par  le 
monde,   images   imparfaites   de  l'Essence   première    ; 

1)  De  \  r)\  13,  ad  tin.  —  Monol.  22,  col.  175.  sur  l'espace 
objectif. 

2)  Prosl.  14  :  «  Quam  ampla  est  il  la  veiitas  :  »  Nous  re- 
trouvons chez  Gi'bieuf  cette  notion  d" amplitude.  Il  n'est  pas 
inutile  de  rappeler  que  pour  Deseartes  l'Idée  de  i)erl'ection  nous 
écrase,  mais  que  si  nous  atteignons  la  réalité  de  l'Essence  qui 
a  la  plénitude  de  l'existence,  nous  c(>mi)rendrons  les  autres  es- 
sences dont  la  connaissance  était  faussée  par  nos  vues  sensibles. 
Descartes  exige  d'ailleurs  lelïort;  individuel  pour  avoir  liâée 
claire  et  distincte.  Malebranche  (Rech.  de  la  Vér.  III^  2,  7.  — 
11 1,  3.  S  et  y.)  considère  les  idées,  non  comme  de  vaines  entités, 
mais  comme  une  conimunication  de  là  me  avec  Dien.  Sous  cette 
fomie.  nous  reconnaissons  quel(|ue  peu  la  doctrine  d'Anselme. 

3)  /'tosl.  16. 
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nous  i*ullcigiions  tantôt  pai  aifinnation  comme  la 
cause  (le  tout,  tantôt  j)ar  réniotion  ou  excès  en  affir- 
mant ou  nianl  (i'I^lic  ce  (jui  se  trouve  dans  les  créa- 
tures (1).  Anselme  conlond,  ainsi  cjue  ses  prédéces- 
seurs, la  causalité  et  la  perfection  ;  il  accorde  tant  à 
la  cause  dès  le  début  ([u'il  ne  reste  que  l'ombre  pour 
les  elTets  ;  il  pénètre  comme  les  Platoniciens  dans  le 
sanctuaire  de  la  divinité  et  s'absorbe  dans  son  rayon- 
nement, ('/est  sa  raison,  à  lui  aussi,  (jui  est  illuminée; 
et  si  cette  raison  est  un  retlet  divin,  la  vérité  qu'elle 
connaît  est  encore  un  retlet  de  Dieu,  quand  ce  n'est 
pas  Dieu  même  ;  aussi  peut-elle  espérer  obtenir  une 
grande  part  de  vérité,  à  défaut  de  la  vérité  totale. 

Guidés  par  cette  Lumière,  retournons  vers  le  monde 
imparfait  dont  nous  pouvons  saisir  les  ])aradig- 
mes  (2).  Au  lieu  de  passer  des  facultés  aux  hypos- 
tases  après  la  plupart  des  Néoplatoniciens,  suivons 
la  marche  contraire,  celle  de  Froclus.  Installés  au 
cœur  de  l'Infini,  que  ne  découvrirons-nous  pas  ?  Dia- 
lectiquons  par  genres  et  par  espèces  avec  le  Docteur 
Magnifique  ou  précipitons  les  étapes  avec  les  Mysti- 
ques purs,  nous  passerons  tour  à  tour  du  possible  au 
réel  et  du  réel  au  possible.  Mais  que  sera  le  réel  ? 
S'il  est  en  Dieu,  que  nous  resle-t-il  ?  S'il  est  en  nous, 
il  nous  dépasse,  nous  écrase,  et  l'essence  possible  que 
nous  croyons  comprendre  garantit-elle  la  réalité  ?  La 
foi  sera  là  pour  rétablir  l'équilibre.  Mais  c'est  là  jus- 
tement que  réside  la  faiblesse  philosophique  du  sys- 
tème. 

La  marche  régressive  d'Anselme  évitera  difficile- 
ment  d'ailleurs   les   sentiers   parcourus   par   les   mys- 

1)  Scot   Eiigèno.   trad.   du    /^>'    di'  .  "'">>    •'.   <^ol.   114Î^.    Iir.i. 
1155.  Compai-er  au  Monol.  65  . 

2)  Mv.  liflcntlon  dogmatique  probable  de  TAme  du  monde. 
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tiques.  La  théologie  de  Proclus  faisait  tout  jaillir  de 
rUn  par  émanations  successives.  Anselme  fondera 
tellement  la  connaissance  du  monde  sur  sa  concep- 
tion préalable  de  la  divinité  que  les  individus  ne  gar- 
deront que  des  propriétés  accidentelles,  disons  mieux, 
des  fantômes  de  propriétés.  Enfin  la  régression  ansel- 
mienne  restera  partiellement  lidèle  à  Scot  Erigène,  le 
plus  profond  penseur  du  pré-Moyen-Age.  Scot  sou- 
mettait les  étapes  de  sa  dialectique  aux  stades  divins, 
et  admettait  la  triple  hypostase  comme  une  nécessité 
inéluctable  de  la  pensée.  Les  limites  du  dogme  obli- 
gent Anselme  à  transformer  encore  cette  théorie  qui 
bouleversait  déjà  la  doctrine  néoplatonicienne.  Théo- 
logien, il  met  sa  philosophie  au  service  du  dogme. 


(>li\l'lllil.  III 

LOBJET    DE    LA    CONNAISSANCE 
RATIONNELLE 


^  I.  Dieu 

Dieu,  le  premier  objet  de  la  connaissance,  douiine 
le  Moiioloyiuni  comme  IT'n  dirigeait  ^Institution  de 
Frocius.  Avant  de  saisir  intuitivement  le  plus  Grand, 
Anselme  veut  convaincre  l'homme  que  ce  n'est  pas 
le  monde  des  choses,  mais  l'idéal  métaphysique  qui 
donne  la  vérité  (1). 

Comment  parler  de  Dieu  si  proche  et  si  lointain  ? 
Il  est  à  peine  une  substance,  puisque  l'accident  doit 
en  être  éliminé  ;  il  est  l'Etre  ou  plutôt  l'Essence  qu'on 
connaît  davantage  en  l'ignorant  :  Scot  Erigène  l'a 
appelé  THyperessence  (2).  Ce  Dieu  sans  nom,  qui  est 
au-dessus  du  bien  comme  des  substances,  auquel 
nulle    catégorie    ne    convient,    c'est    l'Un    inaccessible 

1)  Hrdmann,  op.  cit..  §  157.  p.  2S6. 

2)  Scot  Erigène.  f>e  (fiv.  nni..  I.  14.  col.  459.  S.  Aug  De  7rw, 
VHI,  1.  col.  î>47  :  VI.  5.  col.  92s.  —  Scot^  daiisj  le  De  Div.  mit..  I. 
14  et  sq,  parle  de  Dieu  hyperêtre,   Stiêçô-j^tio;.  STreodÉyadoç. 


I.'oli.ll.  I      l>l.     l..\     <0\.\AI6t«  WCE     HVTIONNELLL  193 

que  le  dogme  chiéliea  impose  à  la  foi  (1).  Scol, 
iiièlaiil  les  conceptions  néoplatoniciennes  à  celles  de 
saint  Augustin  et  du  pseudo-Denys,  déclare  dans  sa 
théologie  négative  que  Dieu  n'est  pas  ;  mais  sa  théo- 
logie positive  excite  à  le  penser.  Augustin  a  insisté 
sur  la  distance  entre  l'homme  et  l'Essence  unique,  si 
difiicile  à  connaître  et  à  penser  ;  seulement  il  a  senti 
Dieu  plus  qu'il  ne  l'a  pensé.  Avec  quelles  effusions 
poétiques  il  passait  des  biens  passagers  au  Bien 
suprême  :  ^u  Notre  àme  qui  peut  être  bonne 
t(  le  sera  davantage  si  elle  se  tourne  vers  quelque 
i<  chose  qui  n'est  pas  elle,  vers  le  bien  qu'elle 
aime.  >^  (2)  Ces  élans  d'àme  ne  se  prêtent  pas  à  une 
démonstration  rigide  telle  qu'Anselme  la  conçoit  ;  il 
profite  certainement  des  arguments  de  son  maître  ; 
mais  ceux-ci  ne  lui  suffisent  pas, 

Augustin  a  repris  pour  son  compte  les  idées  plato- 
niciennes du  Vrai,  du  Beau,  du  Bien,  de  l'Un  qu'il 
trouvait  aussi  vraies  que  la  conscience  que  l'âme  a 
d'elle-même  (3).  Il  a  mis  Dieu  au  sommet  d'une  hié- 
rarchie des  êtres  où  l'homme  doué  de  raison  est  lui- 
même  au-dessus  de  l'être  et  du  vivant  (4).  Tî  a  ensei- 
gné que  l'âme  humaine,  analogue  à  Dieu  par  son 
indivisibilité,  pouvait  contempler  le  véritable  objet 
de  la  connaissance  rationnelle  sans  avoir  besoin  des 

Il  Sent.  ibid.  T.  15  et  fiO.  1.  (^i^josiiion  fir-re  (Jh  iisriurnsmc 
et  Xéoplatpîîisrap  h  été  bien  marquer  par  Kleutgen,  La  philo, 
■■<GOi'.,  T,  2"  dist  ch.  .5,  §  8;  par  PluzansM,  dun-'i  Hcot,  y».  1.5S;  par 
Saint-René  Taillaiwlier,  ^cot  Erigène,  p.   71. 

2)  S.  Aug.  De  Trin.,  VIIT,  3,  4  et  3,  5,  col.  949-950. 

3)  Ibid.  XV.  4.  (>.  ot  XV.  5,  7  et  8.  —  Cf.  Gruiiwald. 
fieficfi.  (h  Gottesbeu\  VT.  p.  f»  et  7  Grunwald  remarque  que 
les  arGruments  d'Augustin  résiiltent  de  ses  idées  fjsyehologiques 
et  de  ses  théories  sur  la  connaissance. 

4)  Cf.    (irunwald.    p.    7. 
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yvu\  (lu  c'(i]  ]).s  cl  qii  il  lui  suliisuil  pour  cela  de  cer- 
laines  clis])usitions  du  ruur  cl  de  rinlellecl  (1).  Toutes 
ces  concciilions  se  relrouvenl  dans  le  Moiiuloyiuin 
sous  une  loiine  plus  rigoureuseinenl  l(;gi(|ue.  Mais  il 
y  a  d'auliis  inllueiices.  I>raseke  lire  les  conclusions 
d'Anselme  sur  l'exislence  de  Dieu  de  la  discussion 
de  IJoèce  (2).  C'esl  exacl  en  partie.  Le  Dieu  d'Ansel- 
me, qui  est  à  peine  une  substance,  à  peine  une  essence 
ou  un  esprit,  qui  n'est  contenu  ni  dans  une  espèce  ni 
dans  une  individuation  de  substance  (3>  qui  est 
l'Etre,  Vlhx  ««  in  quo  vivimus,  movemur  et  sumus  ",(4; 
ressemble  davantage  au  Dieu  de  Scot  Erigène.  C'esl 
vraiment  mal  comprendre  Anselme  que  de  ramener 
ses  arguments  sur  l'existence  de  Dieu  aux  preuves 
ordinaires  ;  (5)  c'est  ne  pas  voir  le  lien  entre  les 
arguments  dialectiques  et  la  preuve  ontologique.  La 
vérité,  c'est  que  nous  sommes  en  présence  d'un  plato- 
nicien (0)  qui  a  combiné  Augustin  auquel  il  emprun- 
tait le  cadre  et  le  dogme  avec  Boèce  et  Scot,  peut-être 

J»  ilàd.  \>.  t>.  —  S.  Aug.  />t  1  rin.  11.  1».  14:  Mi^-iH'.  îl'.  col. 
!H>,s.  —  X,  7.  n».  ot»l.  979.  —  ronfoiS.  VII.  1.  début,  col.  74!». 
—  Aiisolmo.  />c   h'iilr.  2. 

2)  Drasekc.  revue  «itée.  p.  648.  —  Boèce.  dr  ron'<ol.  phil. 
111,  10.  prose;  Mlgue,  (Ui,  col.  764  et  sq.  O  serait  une  preuve 
(lue  le  Ih'  (  oiifiolntifnic,  si  estimé  du  Moyen  A^ie.  étaii  entre  le> 
mains  de  notre  auteur.  Zigliara  iSnmma  phil.  II.  pi>.  884-3^5». 
pour  défendre  Anselme  d  ontôlogisme  et  de  iianrliéisme.  ramène 
sou  argument  des  Biens  s^  ceux  de  S.  Aujçiistin  et  de  S.  Thomas. 

3)  lion.  26-27. 

4)  Epitre  aux  Hébreux,  1.  3.  11,  36.  —  C^.  Drâseke.  op 
oit.  p.  iiW.  —  Idée  identique  chez  Scot  et  chez  Anselme. 

5)  Voir  l'opinion  contraire.  Blaiiivël.  art.  Anselme.  —  Diei. 
Vacant.  ^ 

6)  Cousin  exagère  quelque  peu  lorsqu'il  déclare  qu'Anselme 
a  presque  dérol>é  à  Descartes  son  argument  ontologique  op. 
cit.   p.   101. 


l/oHJhl     DE     LA    CO.WAISSANCE    RATIONNELLE  195 

aussi  avec  Bède.  Mais  son  u  summum  ens  per  se  », 
l'Etre,  le  Même  qui  est  V Existence  absolue  (1)  pour- 
rail  se  réclamer  encore  de  l'Un  de  Proclus.  Dès  le 
Monologium,  le  philosophe  démontre  l'existence  de 
Dieu  par  sa  propre  notion  ;  il  conçoit  l'existence  de 
l'Absolu,  inidépendante  de  celle  du  relatif,  et 
comme  les  Néoplatoniciens,  il  laisse  de  côté  la  valeur 
des  facultés  naturelles  (2).  De  Rémusat  a  compris 
la  filiation  avec  Platon,  qui  proclamait  la  difficulté 
de  connaître  et  d'expliquer  le  Père  de  l'Univers  ; 
mais  il  n'a  pas  assez  donne  à  Proclus  et  à  Scot  (3). 
Dans  une  telle  doctrine,  la  raison  atteint  Dieu  ;  mieux 
vaudrait  dire  que  Dieu  se  pose  lui-même  comme  une 
nécessité  de  la  pensée.  Rationalisme  plus  proche 
également  de  Descartes  que  de  saint  Augustin  !  L'in- 
telligence dépassant  la  dialectique  initiale  s'assure 
l'intuition  directe  de  Dieu  sans  intermédiaire.  L'ar- 
gument ontologique  est  l'achèvement  normal  de  la 
dialectique  d'Anselme  comme  des  discussions  méta- 
physiques de  Descartes.  Dieu  est  le  terme  et  le  com- 
mencement. 

Nous  trouvons  dans  le  Monologium  trois  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  :  1"  par  l'idée  de  Bien  ;  2"  par 
l'idée  d'Etre  ou  de  Cause  ;  3"  par  la  hiérarchie  des 
créatures.  Vacherot  ne  distingue  pas  la  première  et 
la  seconde,  ou  ramène  la  seconde  à  l'argument  onto- 
logique (4). 

1)  Erdmann,  op.  cit.  §  156,  3.  p.  279. 

2)  T'eberweg-Heinze.   II.  p    193.  —    et  y».  185. 

3)  Timf'e,  5.  —  De  Rémusat.  op.  cit.  p.  481. 

4)  Van  Weddingen.  np.  cit.  p.  244  et  sq.  —  Grunwald,  pp. 
26-28.  —  Hoii,iy  (IJev.  Tlioni.  .Tanv.  1011,  ]j.  3  à  25,  Histoire  desi 
prenveii  de  VKxUt.  de  Dieu)  rappelle  la  division  de  Grnnwald. 
—  Vacherot.  thèse  latine. 
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(A)  Dieu  est  le  Bien,  source  de  tout  hieii.  La  thèHe 
venue  d'Augustin  et  de  Boèce  se  retrouve  dans  les 
Dicift  (Utndiiii,  chez  Benoit  d'Aniane,  enfin  chez  Allô, 
évè((ur  de  Verceil  (1).  Mais  Anselme  présente  celle 
Idée  coinine  pure,  idéale  ;  sa  pensée  prend  iiuv  trinte 
plus  métaphysique  et   plus  originale. 

Ia's  hommes  ne  désirent  jouir  que  des  objets  qu'ils 
croient  lions,  et  un  objet  n'est  bon  qu'en  raison  de 
son  utilité  ou  de  son  honnêteté.  Or  l'utile  et  Thonnête 
ne  sont  bons  que  par  ce  qui  fait  nécessairement  que 
tout  soit  bon,  c'est-à-dire  par  le  Souverain  Bien,  par 
le  seul  Bien  qui  se  suffise  à  lui-même  (2).  Qu'on  re- 
monte des  biens  moindres  au  Bien  Parfait  (3),  on 
reconnaîtra  la  nécessité  de  passer  des  premiers  au 
Bien  Unique  (4),  lequel  ne  saurait  être  connu  qu'en 
lui-même.  Il  récompense  d'ailleurs  qui  l'a  trouvé  ; 
car  il  est  source  de  connaissance  comme  d'amour,  et 
il  mérite  d'être  pensé  comme  l'Ionique  Bien  d'où  éma- 
nent les  biens  secondaires. 

Anselme  raisonne  de  même  à  propos  de  la  Gran- 
deur. Comme  les  biens  sont  bons  par  l'Un  qui  est  le 
Bien  par  lui-même,  tout  ce  qui  est  grand  le  doit  à 
rUn  qui  est  Grand  par  lui-même  (5).  Il  ne  s'agit  pas 
de  grandeur  spatiale  comme  pour  un  corps,  mais  de 
dignité  (6).    Timidement,    le    philosophe    amorce    son 

1)   Henry,  m,.  7.  S  et  10. 

->  Mon.  1.  col.  14B  B.  «  itii  ut  îi.K*  |»ar  liabesii  r>eo  praes- 
«  tantius  ». 

o)  Prou}.  5.  «  Quod  erso  bonum  deost  sunjino  Bono,  per 
'<  quod  est  omne  Bonum  ?   « 

4)  Mon.  1.  lAt).  npol.  8.  col.  2."^  A. 

.=>)  Mot)  2.  «  Cuncta  bona  per  ununi  aliquid  sunt  boua.... 
«  per  unitm  ali'iiiifl  magna  sunt,  quod  magnum  est  lier  seir>- 
(c  sum.  » 

6)  Tbid.  pass. 
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Argument  du  plus  Grand,  qui  mènera  de  l'Idée  à 
l'existence.  Mais  ici,  c'est  du  Proclus,  au  moins  comme 
forme  de  raisonnement  (1).  On  n'a  pas  assez  remar- 
qué la  répétition  constante  de  1'  '  Unum  aliquid  >). 
Bien,  Grandeur,  ce  sont  les  Idées  qui  pénètrent  tout, 
et  qui  ne  sont  elles-mêmes  que  des  symboles  de  l'Un. 
Cela,  nous  le  trouvons  déjà  dans  iPlaton,  à  côté  des 
rapports  entre  le  Bien  et  les  Nombres  (2)  ;  et  le  réa- 
lisme platonicien  est  ici  plus  visible  que  chez  saint 
Augustin. 

{B)  La  deuxième  preuve  d'Anselme  développe  l'idée 
d'Etre.  «  Il  y  a  un  Etre  qui  existe  par  soi,  excellem- 
«  ment,  parfaitement,  qu'on  l'appelle  essence,  subs- 
tance ou  nature.  »  (3)  Tout  ce  qui  est  est  par 
quelque  chose  ou  par  rien  ;  or  rien  n'est  par  rien  ; 
donc  ce  qui  est  est  par  quelque  chose.  Mais  il  est 
impossible  que  ce  quelque  chose  soit  multiple  ou 
plural.  Car  il  faut  à  la  pluralité  une  force  ou  pro- 
priété d'exister  par  soi,  qui  permette  à  chaque  partie 
de  la  pluralité  d'avoir  l'être  par  soi.  Il  est  plus  vrai- 
semblable de  supposer  que  tout  ce  qui  existe  tient 
du  même  être  l'être  par  soi.  Et  de  là  vient  cette  néces- 
sité que  cet  Un  soit  seul  (<  per  se  >.  Car  la  réciprocité 
n'existe  ni  dans  les  relations  pures,  ni  dans  les  êtres 
entre  lesquels  on  peut  établir  ces  relations.  Aussi 
Celui  qui  est  seul  «  per  se  »  est  plus  Grand  et  plus 
Parfait  que  tout. 

Cet  argument  qui  met  en  présence  le  simple  et  le 
composé,  nous  le  retrouvons  chez  Cicéron,  Boèce, 
Augustin,  et   chez  Abélard.   Mais   ici,   c'est  encore  le 

1)  Prodiis,    rn-'if.   Thcol.  S.   début,   et  9. 

2)  H.  Martin,  prf^f.  fin  'liméf.  I.  p.  4. 

3)  Mon.  8   ad  fln.   —  ibld.   5. 


1^^  i\   l'ifir  <»s,,|.nii    |,(    <-\ivr  4N<»Fi  MF. 

I  ;^l^^nlll(•m^ll I  I  i;^i(l<'  <!(.•  l'roclus  '1;  ;  c  csl  If  m<^m'* 
|)ass;ij;i'  du  |»liii:il  ;i  l'in.  hicn  plus  par  participation 
(|IU'  p:«r  ("iiisalitf.  \a-  i  aisonnement  repose  entière 
mciil  sur  la  conceplion  dr  l'unité  de  forces  (|ui  penc- 
he les  (Mrcs,  conccjilion  (jui  ra|>pelle  l'Ame  du  niondr 
du  Tinu'c  modifiée  profondément  par  les  Néoplato- 
niciens, puis   par   leurs  disciples  chrétiens. 

(D  La  troisième  preuve  est  tirée  des  degrés  de  per- 
fection dans  les  êtres.  •  Par  nature,  le  cheval  est 
<-  meilleur  (|ui'  le  bois,  et  l'homme  est  plus  parfait 
"  que  le  cheval.  (2)  Otte  hiérarchie  ne  saurait 
être  poussée  à  l'infini.  La  raison  ferme  le  cercle,  et 
admet  une  nature  si  supérieure  à  toutes  les  autres 
(ju'elle  ne  soit  subordonnée  à  aucune.  Nature  unique  ' 
(lar  s'il  y  en  avait  plusieurs,  elle  tiendraient  leur 
égale  j)erfection  d'une  même  essence  ou  d'autre 
chose  ;  l'essence  étant  la  même,  les  natures  seraient 
aussi  les  mêmes  ;  dans  le  cas  contraire  cette  autre 
chose  serait  plus  parfaite  (|ue  ces  natures,  même  les 
plus  élevées  ;  dans  les  deux  cas,  elles  ne  seraient  pas 
supérieures  à  tout.  Il  existe  donc  forcément  une  seule 
nature  ou  essence  si  supérieure  aux  autres,  que  loin 
d'être  inférieure  à  aucune,  elle  est  ;ui  contraire  le 
summum  de  tout  ce  qui  est.  >    (3) 

Cet  argument  de  la  hiérarchie  est  donné  par  les 
contemporains,  Richard  de  Saint-Victor  et  Henri  le 
Grand,  comme  par  Saint  Augustin  (4)   :  Cicéron  ne  l'a 

1  i  .Maillé  ropiiiioi)  cunn-airt'  il»'  \'aii  >Vfd«iiiiUeii.  i»i'.  252- 
253.  —  C^.  Proolnsî.  fn>itit.  Throl  2,  -^  —  ricPinn.  Df^  nutum 
ileor.    II.  fî.  16. 

2)    M<oi.   4.    début. 

'.^)  Ibid.  «  ^iiiiinniiu  eii>^.  sive  suhsistens.  id  est.  summum  mn- 
'■    iiiiiii)  tiiiîv»  suiit   ». 

4>  S.  Aii.g.  De  'lottr.  cJir.  T.  7:  Mi?ne.  .3  4.  col.  22.  l'f. 
(îiMiiiwakl.  pp.   l'W>.  114-11.'».  à  proiX)s  de  S.  Victor  et  des  autres. 
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pas  plus  ignoré  que  Boèce  U)  et  il  est  développé  dans 
les  Dicta  Candidi  (2).  Mais  dans  cette  dernière  œuvre 
comme  chez  Boèce  il  reste  mêlé  à  l'argument  des 
Biens.  Anselme  semble  moins  préoccupé  de  prouver 
Dieu  que  de  démontrer  qu'il  se  suffit  à  lui-même, 
qu'il  est  indépendant  du  relatif  comme  l'Un  de 
Proclus  (3).  Cela  tient  à  ce  que  le  principe  de  sa  dé- 
monstration est  la  théorie  platonicienne  des  Idées.  La 
conclusion  logique  du  Monologiuni,  c'est  que  l'Un,  le 
Souverainement  Grand,  le  Bien  suprême  existent  en 
un  seul  Etre  plus  et  mieux  que  le  reste.  Nous  en 
avons  l'Idée  en  nous,  et  c'est  notre  part.  L'Idée  har- 
monisante de  Platon,  l'Un  abstrait  de  Proclus  se 
trouvent  ici  concrétisés,  divinisés,  avec  une  vigueur 
dialectique  que  n'atteint  pas  saint  Augustin. 

Ce  troisième  argument  semble  fortement  inspiré 
de  Scot  Erigène.  Celui-ci,  réaliste  absolu,  pose  au 
sommet  de  la  hiérarchie  des  êtres  Dieu  qui  ne  par- 
ticipe pas,  mais  dont  tout  participe  ;  au-dessous  les 
causes  primordiales  ;  puis  par  dégradations  succes- 
sives la  bonté,  l'être,  la  vie,  la  raison,  enfin  la  sages- 
se (4).  Anselme  ne  suit  pas  le  même  ordre  et  donne 
à  l'Absolu  une  plus  large  indépendance.  Mais  que  de 
difficultés  pour  garder  cette  liberté   !  On  peut  se  de- 


1)  Ciceion.  Dr  nnt.  (feor\  TT,  6.  —  Boèce,  De  consol.  pli.  IIJ. 
]0:   déjà  cit^. 

2)  !loiii-y.   i'e\  no  citée,  pp.  8  et  9, 

8)  D'où  le  lien  entre  le  chap.  4  et  5  du  Monol.  Comparer 
au  TTspi  àuTàpxoucCProclus,  Tnst.  theol.  9).  Dans  Boèce,  De  Trin. 
1.  forme  analogue  de  raisonnement,  Migne.   64,  col.   1249. 

4)  Scot  Eri-.  I)^^  flir  rwt.  ITT.  8.  col.  aSO  CD  :  «  Omiiis 
«  ordo  a  summo  nsque  deorsum  in  raedio  constitutus  ».  Comipa- 
rer   au    Mon    4    et  31.  -* 


tnaiuli'i  si  ce  soiil  les  mots  seuls  <|ui  lui  iii:iiu|uent. 
(|UMii(i  il  assimile  imltirr  cl  essence  (I). 

i/>)  'l'ollcs  sont  les  Irois  preuves  déveluppres  «iaiis 
le  M()iiol(Kfiiiiii.  Il  lie  reste  plus  au  philosophe  qu'a 
exposeï"  les  atlrihuls  divins  pour  terminer  son  en(|uéte 
sur  son  Dieu  (2).  Il  U*  possédera  ensuite  si  pleine- 
ment, si  éminemment  (jue  le  reste  fuira  de  son  espril 
devant  la  Lumière  (3).  I/épanouissement  jirogressif 
de  son  intelleet  l'auia  conduit  bien  près  de  l'intuition. 
Il  lui  f'audiM  encore  (Je  longues  méditations  axant  de 
trouver  le  moyen  de  faire  de  ce  Dieu  t|ui  réunit  VEs- 
scnci'  el  W'.iislcuci',  cjui  est  vraiment  VEtrv.  runicjue 
réalité  ol)jective  (|ui  s'impose  nécessairement  à  l'in- 
telligence lorsque  celle-ci  sait  dominer  la  matière. 
Cependant,  même  quand  le  fameux  argument  sera 
découvert,  Anselme  se  préoccupera  d'assurei*  tlialec- 
tiquement  le  passage  de  la  connaissance  rationnelle 
à  l'intuition,  en  formulant  ce  principe  :  -  Autre  chose 
-'  est  d'avoir  une  idée  dans  resj)rit  et  autre  chose  de 
-    comprendre  qu'elle  est   une   réalité  objective.        (4) 

1)    \h>n.    !      (tl    iiie'l  :    "    lilt'iii...    lii<'   iinlnraui   inielli:;*'   <ni;iiii 
»<   essenfi.uii  Les    ni  uj torts  (K-  icnnuleiir  et    de   iH*rfectM»ii. 

«|iii  iiren'droiii  i.nit  (l'in^]•(»^t}«TK'e  «-lipz  M;de^"ancliH.  st»  mm- 
vont  (lé1;'i  ici  tortf-ment  iiianiui's:  vlimiiie  rtn'  «.-••uiiue  cliaqu»- 
notion  sout  liiéiarehisés  et  «»nt  leur  support  dans  l'Idée  divin»-. 
Anselme  en  l'e'^le  au  schéma  île  cette  (l<K?trine.  puisque  ce  so\\{ 
les  eausos  eMMuplaires  .jui  «létermim-nt  I:i  hiérarchie  des  êtres. 
-Mais  si  bi  rix  cristcndi  aiipartiont  n  Dieu  seul,  si  cei>endant 
les  natures  secondes  sont  inéscales  v\  hiérarchisées.  l'ultH'  de 
(Trandeur  v  est  pour  t^uelque  chose.  Ajoutons  «iive  cette  idée  de 
^çrandenr  reste  tiualltritive  chez  An.selme. 

2»    M>H>     î'icvem.   —    Cf.    le    Texte    de    Kt-uii    d  Auxerre   citt'- 
plus   haut. 

3)  /-ro-v.'.  proa«m.  et  2. 

4)  Prosl.  2. 
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Le  philosophe  a  confiance  en  la  raison  qui  peut  s'éle- 
ver vers  la  Vérité  fondamentale  pour  trouver  la  Réa- 
lité, mesure  de  la  connaissance  et  de  l'être  ;  il  ne 
perdra  pas  cette  confiance  quand  il  croira  posséder 
la  connaissance  intuitive. 

Contentons-nous  provisoirement  de  suivre  le  déve- 
loppement de  la  dialectique  rationnelle,  telle  qu'elle 
est  exposée  dans  le  Monologium.  Admettons  Dieu 
comme  démontré  ;  il  sera  «  tout  ce  qu'il  vaut  mieux 
<'  être  que  n'être  pas.  >  (1)  Dans  la  classification  des 
attributs  divins,  Anselme  substitue  inconsciemment 
le  principe  de  perfection  au  principe  de  non-contra- 
diction. Il  insiste  sur  Vaséité  divine,  c'est-à-dire  sur 
cette  propriété  de  Dieu  que  son  essence  implique  son 
existence,  sur  le  «  causa  sui  »,  traduira  Spinoza. 
Ueberweg  le  lui  reproche,  ainsi  qu'à  Descartes,  comme 
un  défaut  inhérent  à  l'Argument  ontologique  (2). 
Mais  justement  cette  aséité  dont  Anselme  s'occupe  si 
souvent  dans  îe  Monologium,  fait  partie  intégrante 
de  sa  dialectique  :  preuve,  ou  que  les  attributs  divins 
ne  se  déduisent  pas  de  l'Argument  ontologique,  ou 
que  dès  le  début  du  Monologium  Dieu  est  déjà  avec 
ses  attributs  une  nécessité  de  la  pensée  (3). 

La  détermination  de  ces  attributs  est  délicate.  Car 
si  nous  sommes  liés  à  Dieu  qui  crée  tout  volontaire- 
ment sans  y  être  forcé  même  par  sa  propre  nature, 
Dieu  n'est  pas  lié  à  nous  (4).  Fulbert  de  Chartres, 
imprégné   de   Scotisme,   l'appelait   une    «    superessen- 

1)  Cf.    ProsI,  11.    0   1^1   e^...  nuidqui'd  est  nieliiis  ess^  quani 
«  non  esse   ». 

2)  TJeberv^'e£r-Heiuze     TTT.    note  XX,   pp.    133-184. 
8)    Mwi     A.   fi.  6.  2^. 

4)    Vacherot.   thèse  lat.   p.   27.    Cf.   Descartes.    Lettre    nu   /'. 
Meraennc.  15  avril   1680.   Ed.  Adam.   I.  21.  p.   146. 


•J<I'C  I  \   rmiM-Mi'mi    ki    s\i\i    \N^i:i.\ir. 

c^  »'.  Anseinu'  parle  i\  son  tour  iV unité  de  substance 
cil  Difu  (I).  m  opposant  la  Trinité  concrète  à  l'Un 
(les  Néoplatoniciens.  Va  jiourtant  cette  Trinité,  qui 
ressenihle  au  Nil,  à  la  lois  source,  lleuve  et  lac  (2>,  fait 
penser  aux  processions  d'une  nature  infinie  (3).  On 
peut  adniellic,  avec  H(jeiine  (4),  que  rex))licalion  ra- 
lionnelle  de  la  Trinité  d'Anselme  est  inspirée  surtout 
d'Augustin,  (jui  l'a  enijiruntée  partiellement  à  Plotin, 
t:v  zpwTsv  Oecv.  à  Platon,  t:v  i- zOîv  en  tenant  compte 
du  v:j;  d'Aristole,  et  de  la  Ir/r^  stoïcienne.  Mais 
dans  le  M(H)olo<jiiun  où  Anselme  est  le  plus  à 
l'aise,  Dieu  est  le  t:  év.  substance  à  part  sans  acci- 
dents ni  (lifTérences  (.")).  Substance  ou  essence  ?  Les 
mots  inancjuenl.  La  nature  suprême  ])ossède  une 
H^ssence  ineftable  ;  elle  n'est  susceptible  t|ue  de  rap- 
ports ;  car  elle  sérail  inconcevable,  si  elle  n'était 
simple,  indivisible,  tandis  cjue  les  autres  substances 
sont  composées  et  c(ue  le  composé  peut  toujours  être 
séparé  soit  réellement,  soit  dans  l'intelligence  (6). 
C'est  le  signe  qu'en  Dieu  substance  et  attributs  se 
confondent  (7).  Voyez  sa  puissance   ;  elle  se  confond 

1)  'Fiilltert  (If  (Miîirtres.  £/;.  2.  Mi^iic.  |  'il.  col.  IIH»  {'.  — 
Scot.  n<  (Ur.  mit.  III.  1».  Misne.  12?.  <"«•!.  C>42,  —  Cf.  Mou. 
]troop(m.   et  78. 

2)  Dr  hlti>\  s.  —  Malgré  l'opinioii  d»-  Vaii  Weddingren.  «n.. 
cit.  1».    Kil. 

6)  Dieu.  i»roclaD)ait  riotin.  eet  cause  de  son  être  et  de 
lui  même  itJnn.  VI.  8.  13  et  21.  et  12):  la  procession  est  une 
nécessité  de  la  nature  divine:  ainsi  déborde  un  vase  trop  plein: 
ainsi  s'échappe  la  chaleur  du  feu:  ainsi  luit  et  rayonne  le 
soleil.  (J^nn.    \\   1.  6). 

4)  Hoehne.  note  44.  p.  29. 

5)  M 0)1    2t3. 

6)  iJnn.  28-27.  —  fh   Fifie,  3.  col.  271  A. 

7)  y  on.  V\ 
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avec  Vesse  Dei  ;  si  elle  est  substantielle  en  Lui,  elle 
est  une  partie  de  la  totalité  de  son  Essence  (1).  Il  en 
est  de  même  des  autres  attributs  (2).  D'ailleurs,  la 
raison  humaine  ne  trouve  aucun  nom  propre  qui 
puisse  désigner  Dieu  (3). 

Toutefois,  malgré  la  plupart  des  critiques,  ce  n'est 
pas  l'idée  de  Bien  qui  domine  en  Dieu,  mais  celles 
d'Un,  d'Absolu,  d'Infini  ;  il  est  vrai  qu'Anselme  ne 
parle  nettement  de  l'Un  que  dans  le  De  Fide  où  il  le 
considère  comme  le  i)oinl  simple  auquel  s'ajoute  sans 
intervalle  un  autre  point  simple  (4)  ;  ce  qui  rappelle 
aussi  bien  les  analogies  néoplatoniciennes  que  la 
théologie  négative  du  pseudo-Denys.  Mais  le  philo- 
sophe a  soin  d'évoquer  sa  doctrine  du  Monologium, 
et  là  il  a  appelé  d'abord  Dieu  l'Infini,  l'Absolu,  l'Es- 
sence ex  se  et  per  se  :  il  a  déclaré  que  Dieu  ayant 
pleinement  l'être  ne  saurait  être  limité  dans  l'espace 
et  le  temps  (5),  et  qu'il  était  partout  et  toujours, 
immuable  et  éternel  (6). 

Dans  une  comparaison  dangereuse,  Anselme  établit 
les  mêmes  rapports  entre  la  Suprême  Essence,  l'Etre 
Suprême  et  VExistant  Absolu  qu'entre  lumière,  bril- 
ler, brillant  (7).  Si  la  création  du  monde  ex  nihilo 
ne  s'imposait  à  lui  comme  un  dogme,  on  pourrait 
suspecter  le  philosophe  de  panthéisme  et  d'émana- 
tisme.  Car  c'est   de  Lui-même  et  par  Lui-même  que 


1  I  .170//.   25.    Dp  ,Fi<J(\   4. 

2)  Mn7i.  60. 

8)  l)(    Vol.    Dei,  1 

4)  De  f'ifie,  '.).   Prosl.  18. 

5)  Mon.  20  à  22.  —  Prosl.  3.  19.  22.  —  De  Ver.  10. 

6)  .]/o„.   2o.   24.   2n. 

7)  Mon.  (1.  ii(\   fin. 
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rUil,  ri'Urc  simple,  hi  Lumière  :i  cri'é  le  monde  (I). 
Van  Weddiiigeii  trouve  eelle  exeuse  assez  originale, 
qu*à  ee  lilre  tous  les  seolastiques  et  avant  eux  saint 
Augustin  pourraieiil  être  traités  d'Alexandrins  (2), 
Nous  n'insistons  pas. 

En  \erlu  de  son  Essence,  le  Dieu  d'Anselme  a  la 
rectitude  parluite,  et  hi  plénitude  de  l'intellif^ence,  de 
la  volonté  cl  de  l'amour  '.])  Il  possède  la  suprême 
Raison.  Le  \iai  semble  s'imposer  à  lui  ;  n*v  voyons 
pas  un  signe  d'im|)uissance  (4);  car  vouloir  certaines 
choses  prouverait  au  contraire  J'impuissance.  Dieu 
a  l'omniscience,  et  tout  lui  est  éternellement  pré- 
sent (5)  ;  il  est  la  Vérité  même,  et  il  ne  saurait  ni  se 
tromj)er  ni  nous  tromper  (6).  On  trouverait  facile- 
ment un  ceicle  vicieux  dans  ce  fait  qu'après  saint 
Augustin  Anselme  fonde  l'éternité  de  Dieu  sur  l'éter^ 
nité  de  la  Vérité  (7),  et  l'immutabilité  de  la  vérité 
sur  la  nature  divine.  N'oublions  pas  toutefois  que 
pour  le  Docteur  Vessence  de  Dieu  ne  se  distingue  pas 
de  ses  attributs  :  Dieu  est  si  parfait  (|u'il  tient  tout 
de  lui-même  ;  il  est,  et  nous  ne  sommes  rien  (8). 
Tout  ce  qui  existe  dépend  de  sa  volonté  libre  :  la 
nécessité   est   dans   les  autres,   non   en   lui    (9).  Le  De 

^)    W'v/».  7. 

2)   S.  Ans.  />'    'l'rhL  y.  1  et  2.  col.  911-912.  —  (Y.  Vaii  W»'<1- 
dingeii.  op.  cit..   i».  341. 

8)  Mon.  29   A   60. 

4)  rrom.  7. 

ït)   Dr  Cn.s'1.  21.  col.  35H  B  :   «   Non  halîet  f\itun»rimi  j^raes 
«cientiniu.  sed  praesentinni  seientiaui   ». 

tî)      .1/0/'.   is    —  ne  Ver.  10  et  13.  —  Cur  Deiis.  TI.  18.  col. 
422  CD. 

7)      S.  Aiig.  Cmïtra  Fausf..  XXVL  5.  Mi?ne.   42.  col.  482. 

5)  Mou.  19  et  snrtont  28. 

9)  fur   nena,  TT.   18.  col.   421    C. 
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Voluntaie  Dei,  attribué  à  notre  auteur,  pousse  très 
loin  cette  doctrine  :  «  La  volonté  de  Dieu  est  en  résu- 
«  mé  tout  ce  qui  se  fait  comme  tout  ce  qui  se  passe 
«  dans  les  créatures.  »  Ainsi  la  volonté  divine 
est  absolument  libre  parce  qu'elle  est  parfaite,  et  tout 
en  dérive  (1). 

Dieu  est  donc  Intelligence  et  Volonté  parfaites. 
Amassez  en  lui  tous  les  attributs,  et  vous  n'aurez 
jamais  de  parties  ni  de  division,  mais  toujours  et  par- 
tout Yunité  (2),  en  face  de  notre  devenir.  On  sent 
qu'Anselme  veut  élever  au-dessus  du  sensible  un 
Dieu  transcendant  dont  aucune  relation  ne  ternira 
l'Essence  (3).  Mais  ce  Dieu  se  comprend  dans  son 
Infinité  et  il  s'aime  (4).  Avec  l'amour  apparaît  la  né- 
cessité dogmatique  d'un  Dieu  qui  a  voulu  sauver  les 
hommes.  L'Amour  .reste  un,  lui  aussi,  puisque  l'iden- 
tité subsiste  entre  le  Père  et  le  Fils,  entre  le  sujet 
aimant  et  l'objet  aimé  (5).  Ainsi  se  complètent  d'ail- 
leurs la  connaissance  et  l'amour  ;  c'est  grâce  au  Logos 
que  de  la  connaissance  jaillit  l'amour. 

Mais  du  moment  où  Dieu  s'atteint  dans  l'infinie 
personnalité  du  Verbe,  voilà  un  lien  entre  Lui  et  le 
monde  (6).  Le  Verbe  qui  est  l'Amour  est  aussi  le  Lieu 

T)  I)e  >f)L  Dei,  I,  col.  581  C.  Descartes  fera  reposer  l'uni- 
vers sur  les  lois  divines;  il  pensera  que  notre  monde  est  une 
création  continuép  qui  dépend  de  la  volonté  divine.  (Dinc.  de  ht 
méthode^  V.  §  3).  Comparer  au  Mon.  13.  Descartes  aura  cepen- 
dant à  cœur,  comme  Anselme,  de  maintenir  ferme  la  volonté 
humaine. 

2)  Mon.  46  et  lÔ  fin.  —  Prosl.  18  fin. 

3)  Mon.  2tî. 

4)  Mon.   4^,   47,   48.   .50  :    «  Tantns  est  amor  ejiis,   quantus 
«  ipse  est   ». 

5)  Mon.   65? 

6)  .\fon.  29-31. 
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(1rs  Idris,  iii  ijui  les  rires  créés,  avaiil  leur  appurilioii 
à  rexisleiiee,  élaienl  <léjâ  a  litre  d'idées  (Ij  ;  il  reste 
la  \  érité  el  la  Kaiscjn  inliiiies.  On  peut  l<iulefois  »e 
(liinander  avec  Hoeliiie  i2j  s  il  n'est  pas  une  simple 
cmaiialion  de  la  diviiiilé.  (/esl  ({irAnseinie  ne  s'aper- 
çoil  pas  plus  (jirAugustin,  aïKjUel  il  einjHunle  sou- 
M'iil  les  allrihuls  divins  ',\i,  (|u  en  taisant  du  Dieu 
Iraiiscendanl  un  Dieu  qui  descend  vers  nous,  il  char- 
<^e  l'iniaginalion  de  suppléer  à  lexpliration.  Il  mêle 
trop  les  copies  et  le  modèle  el  se  rapproche  des  mys- 
li(iues  (jui  s'effraient  de  voir  Dieu  si  loin  el  espèrent 
le  saisir  de  près. 

Ce  passage  de  Dieu  au  monde  réel,  assuré  par  le 
N'erbe,  Lieu  des  Idées,  venait  de  plusieurs  sources  (4). 
Platon  n'avait  parié  dans  le  Tiniëe  que  de  l'exemplai- 
re des  choses.  Mais  il  semble  qu'Anselme,  après  Scot, 
ail  eu  sous  les  yeux  le  chapitre  38  du  Timée  avec  le 
commentaire  de  (^halcidius  concernant  l'archétype  ; 
cela  expliquerait  bien  des  difficultés  (5). 

Il  y  a  d'autres  intermédiaires  de  Philon  à  Scot  Eri- 
gène.  Le  Logos  de  Philon  n'est  pas  Dieu,  mais  il  est 
plein  de  Dieu   :  principe  vivant  du  monde,  archétype 

1)  Moïi.  9. 

2)  Iloetiiie.  op.  cit.  p.  2S. 

3)  Comi^nrer  Mon.  5.  10,  H  et  Progl.  S,  avec  S.  Aug..  Df: 
Trin.  XV,  11,  col.  1072  et  16.  Auffustin  (De  Gen.  ad.  lit  t.  V.  12. 
-Miarne.   3'i.  col.  ijHl).  met  en  Dieu  les  exemplaires  t*r  les  id<^<. 

4)  On  pourrait  rapi)eler  le  r>ieu  de  CMcéron.  cause  active 
ot  intelligente  «le  l'univers  et  le  IHeu  de  Sénèque  qui  ct»V  dans 
sa  pensée  un  modèle  pour  le  monde  sensible.  (Cicéron.  De  n/it. 
ficnr.  71.  22.  jS.  —  Sénèque,  tJp.  «iô.  7). 

.')  Cf.  le  Tirnée.  Comm.  âe  Chnlcifiius.  38  C,  2  à  4  :  «  Ar- 
«  chetypus  quipi^e  omni  ae^o  existens  est  hic  sensibilis  imago 
«  que  ejus  est  qui  j>er  omne  tempus  fuerit  quippe  et  futurus  est». 
fcM.  Wrobel.  p.  37. 


L  OBJET    DE    LA    CONNAISSANCE    RATIONNELLE  207 

et  force  qui  meut  les  choses  ;  les  Idées,  séparées  de 
Dieu,  sont  des  forces  éternelles,  des  raisons  sémi- 
nales ;  et  le  monde  vient  après  comme  il  peut  (1).  Le 
Dieu  de  Clément  d'Alexandrie  est  cause  des  causes  ; 
on  ne  peut  le  démontrer  ;  car  les  principes  des  choses 
ne  se  laissent  pas  saisir,  a  fortiori  la  cause  premiè- 
re (2)  ;  mais  le  Logos,  force  de  Dieu,  Idée  du  Bien, 
d'origine  platonicienne,  et  qui  a  pris  en  route  la  vertu 
de  diffusion  stoïcienne,  pénètre  au  fond  des  âmes  (3), 
et  devient  le  Verbe  chrétien.  Plotin,  Porphyre  et  le 
pseudo-Denys  insistent  à  leur  tour  sur  l'inconcevabi- 
lité  d'un  Etre  qui  existe  toujours  et  partout  (4).  Mais 
Proclus  marque  les  hypostases  descendantes  de  l'Un 
à  la  matière,  et  son  émanatisme  bien  réel  résulte  de 
la  nature  même  de  Dieu  (5). 

Scot  Erigène,  en  maintenant  deux  médiateurs,  le 
Christ  entre  Dieu  et  l'homme,  et  l'homme  entre  le 
Christ  dont  il  est  l'image  et  le  monde  inférieur,  di- 
minue les  hypostases,  mais  reste  fidèle  à  l'esprit  grec 
qui  ne  comprenait  pas  la  création  (6)  ;  il  conserve 
une  série  d'êtres  réels,  de  substances  ou  d'hypostases 
réalisées. 

Plus  logicien  et  mal  adapté  à  l'hellénisme,  Anselme 
pense  à  Dieu  plus  qu'aux  hommes   ;  il  cherche  seu- 

1)  Guyot,  rinf.  div.  p.  61.  —  Bréhier.  Les  id^es  philos, 
ches:  Philon  d'Alexandrie^  p.  98  et  sq..  sur  le  Logos  intermé- 
diaire, sur  Dien  et  ses  caractères. 

2)  Clément  d'Alexandrie.  TV«  mrom.  23.  —  V'  Strom.  11-12. 
Miiçne.  P.  G.  8.  col.  13ô7  et  sq. 

::5)  id.   VI-  ï^trom.  7.  —  VIT  Strom.  5. 

4)  Plotin.  /v'wn.  II.  9,  8.  —  Porphyre,  Sent.  II,  .31.  —  Denys, 
lir  nom.    divin..  VIÏ.   §   2.   trad.  de  iScot  .Erigème.   col.   1116  B. 

5>    Gonzalès,   Hist.  de  la  Philo.,  T,  p.  495. 

6)  Scot.  De  div.  nat..  ITl.  11.  d^^bnt;  IV,  9,  col.  777  et 
7«6.  —   V.  36.  col.  978-979. 


Icncnl  ;.  lU'  pas  les  coiiioiulre.  Dieu  enl  haut.  Irè» 
haiil  pour  lui  ;  mais  il  le  voil  sensible  à  travers  le 
Christ  (1).  La  (Joctrine  du  Verbe,  qui  est  Amour  en 
même  temps  (|uc-  deuxième  personne  divine,  lui 
pcMinel  d'allribuer  à  Dieu  la  sensibilité.  Tertullien  a 
soutenu  que  Dieu  était  (•<irpoiel  (2).  Saint  Augustin 
déclare  avoir  eru  longtemps  que  le  Dieu  chrétien  avait 
un  corps,  et  s'être  converti  quand  il  le  vit  comme  un 
esprit.  ^'  Le  sensible  dit  Anselme,  semble  dépendre 
du  corps.  i3)  Nos  sens  nous  donnent  le  corporel, 
l'étendu  ;  mais  celui  qui  n'a  pas  de  corps  n'en  con- 
naît pas  moins  les  couleurs,  les  saveurs.  Dieu  sent, 
puisque  son  Essence  est  la  plus  parfaite.  Il  est  sen 
sible,  mais  sans  passion  (4)  ;  sa  sensibilité  est  plus 
profonde  et  plus  simple  que  notre  affectivité  orga- 
nique, atteinte  par  les  contingences  particulières  (5j. 

Ce  Dieu  sensible  que  n'alteignent  pas  les  sens,  ce 
n'est  plus  rUn  de  Proclus  ;  et  cependant  il  est  encor - 
saisi  par  la  dialectique  et  mieux  par  l'intuition  intel- 
lectuelle ;  mais  il  est  tiré  par  le  dogme  de  l'Homme- 
Dieu  dans  le  sens  concret  et  humain  In  déformation 
est  surprenante. 

Dieu  possède  enfin  la  pleine  réalisation  des  attri- 
buts que  nous  constatons  si  imparfaits  en  nous.  L'Ab- 
solu et  le  Parfait  ne  valent  qu'à  condition  d'être  pen- 
sables et  de  ne  pas  s'éloigner  outre  mesure  de  la  copie 
empirique  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Posons  en 

1)  rur  nuis.  I.  2.  col.  :M\:i  H  :  .-   î.orsiiuun  mauvais  artiste 
<r  peint    Ip    Seisjneur   avec  nu   visage   sans  t^eautô.   je  me   sens 

«  indigné  «.  i        i     iq 

2)  Tertullien.   /)(  .prGCscrrp.  T.  —  Migne.   P.   L.  L.  col.   ly. 
.3)    Pro^l  «1   H   Quomodo  es  senfnbilis.  c-um.non  sis  corpus, 

sed  suimmus  spiritus  V   » 

4)  Prosl.  S  :   «   Tu  non  sentis  nffootum    ». 

5)  l'rosl.  18-19. 
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Dieu  toute  pejfeclion  qui  ne  comportera  aucune  coai- 
tradiction.  Qu'il  s'agisse  de  Grandeur,  de  Bonté  ou 
de  Perfection,  de  Justice  ou  de  pure  Sensibilité,  n'ou- 
blions pas  toutefois  que  notre  raison  ne  peut  les  saisir 
que  par  la  réalisation  et  la  divinisation  de  nos  attri- 
buts, poussées  à  la  limite  et  concrétisées  en  un  seul 
Etre  dont  ces  attributs  deviennent  des  aspects  sur 
lesquels  nous  balbutions   malgré  nous. 

Les  successeurs,  à  force  de  reprendre  ces  attributs, 
de  creuser  leur  essence  en  la  distinguant  davantage 
de  l'Essence  Divine,  s'apercevront  peu  à  peu  que  le 
plus  simple  serait  d'analyser  ces  réalités,  dans 
l'homme  même,  à  titre  de  facultés  ou  de  pouvoirs.  La 
psychologie  de  Dieu  mènera  à  la  psychologie  humai- 
ne. A  vrai  dire,  Anselme  ne  **e  soucie  que  de  la  pre- 
mière. Dieu  est  la  substance  unique  et  autonome  (1). 
Amassons  toutes  les  relations,  qui  peuvent  se  synthé- 
tiser dans  l'Absolu,  et  nous  dirons  seulement  que  sa 
substance  est  son  essence,  au-dessus  de  toute  subs- 
tance (2)  ;  il  est  sa  propre  individuation,  tandis  que 
la  personne  s'ajoute  à  la  substance  '<  homme  »  ;  (3) 
en  Di€u  pensée  et  expression  sont  contemporaines, 
tandis  que  l'hoirune  ne  dit  pas  toujours  ce  qu'il 
pense  (4).  A  parler  nettement,  Dieu  est  tout,  et  le 
reste  presque  rien  ;  presque,  puisque  de  rien  il  est 
devenu  quelque  chose.  L'embarras  que  nous  consta- 
tons dans  le  Timée  au  sujet  de  la  participation  repa- 
raît chez  Anselme  sous  une  forme  plus  confuse  et 
plus  matérielle.  Nous  aurons  à  le  constater  bientôt. 

1)  Comparer  Prosl.  17  et  18.  avec  Denys,  De  nom.  div.,  5: 
trad.  de  Scot.,  col.  1147.  S.  Au^.  De  Trw.,  Y.  2.  col.  912. 

2)  Mon.  26.  «  Illud  esse  quod  per  se  est  quidgnid  ». 
3)  Mon.  25,  27.  De  Fide,  6. 

H)    Mon.   2.9.   32. 
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.^  II.  De  Dieu  au  monde 

En  (It'hois  (le  Dieu  l;i  dialccliciuf  descendante  %a\- 
sirn-l-clU  les  essences  ou  les  existences  pour  expliquer 
le  sensible  ?  Ne  pouvons-nous  suivre  l'œuvre  divine, 
l'ii  nous  souvenant  que  la  création  est  le  passage  de 
I  ctejnel  au  devenir,  du  parlait  et  de  Tabsolu  à  Tim- 
parfail  et  au  Uni  '  Le  inonde  est  créé  ex  nihilo.  F)st-il 
Dieu,  en  Dieu,  ou  en  dehors  de  Dieu  ? 

I.e  ])rohlènie  du  mal  et  du  néant  réclame  des  solu- 
tions instantes  depuis  Scot  Erigène  et  F'ridugise,  solu- 
tions liées  au  problème  de  la  liberté  et  de  l'action. 
Isidore  <le  Sévilje  a  posé  logiquement  la  question  du 
mal      comme     un      enseignement      d'école.  Unde 

malum  ?  (l)  Mais  Fridugise  a  accordé  au  nihil  une 
valeur  réelle  c2).  Puisque  tout  nom  signifie  quelque 
chose,  ténèbres,  néant  sont  quelque  chose.  Scot  a 
appelé  Dieu  le  \ihil.  Dans  sa  théologie  négative  il  a 
fait  du  monde  venu  du  néant  le  \ihil  divin.  Il  a  vu 
dans  le  monde  une  théophanie,  en  face  d'un  Dieu 
créateur  et  créé  qui  ne  garde  plus  qu'une  antériorité 
logique  par  rapport  à  ses  créatures  (3).  Or  si  Ton  s'est 
moqué  des  éclaircissements  de  Fridugise  (4),  on  ne 
s'est  pas  attaqué  à  Scot  qui  rejetait  sur  le  mal  cor- 
porel notre  ignorance  du  Néant  divin.  D'autre  part, 
Augustin  et  Plotin  se  sont  surtout  occupés  du  mal. 
Pour  Augustin,  le  monde  est  un  reflet  de  la  beauté 
divine  ;  le  mal,  à  strictement  parler,  n'est  rien  ;  s'il 
existe,  c'est  qu'il  est  lié  à  une  imperfection  originelle 

1)    Isid.  de  Séville.  sent..   1.  Migne.  83.  col.  552. 
-)   Fridiiiriso   op    cit.  Miffnt».    105.  col.  753.  —  Cf.  Ha\ii>'âii. 
Philo.  Scol.  I,  p.  128. 

3)  Scot  Erig.   De  dir.  nai.  TTT^  15  à  18. 

4)  Brunhes.  op.  cit.  p.   S8. 
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des  créatures  ;  il  est  même  une  condition  du  bien  ; 
Plotin  allait  jusqu'à  dire  qu'il  contribue  à  l'œuvre 
divine  (1). 

Anselme  lente  à  son  lour  la  conciliation  du  néant 
et  du  mal  avec  les  attributs  divins  et  aVec  le  dogme  ; 
car  il  lui  faut  juslilier  la  Création  et  la  Providence. 
Après  Fridugise,  il  se  sert  du  nihil  pour  expliquer  le 
mal  à  son  disciple  (2).  Le  mal  signifie  négation  du 
bien,  là  où  doit  être  le  bien  ;  le  nihil  signifie  l'absence 
de  quelque  chose  ;  s'il  semble  avoir  une  signification 
positive,  ne  voyons  là  qu'un  artifice  de  langage  (3)  ; 
ainsi  la  cécité,  qui  esl  une  privation  pour  l'homme  et 
non  pour  la  jpierre,  reste  u;n  néant  de  lumière  ;  si  le 
rien  dont  Dieu  a  tout  créé  est  un  manque-  d'harmonie, 
le  mal  est  un  néant,  et  de  plus  un  désordre.  Néant, 
mal,  erreur,  tel  est  le  gigantesque  ])roblènie  auquel 
Anselme  est  conduit  de  deux  façons  :  1  '  en  partant 
de  Dieu  même  ;  2"  en  partant  du  péché.  Comment 
concevoir  la  Perfection  en  face  du  contingent,  qui 
existe  à  peine  ?  Comment  concilier  le  péché  avec  la 
bonté  divine  ?  La  première  question  est  traitée  dans 
le  Monologiuni,  la  deuxième  dans  les  ouvrages  à  ten- 
dances morales. 

Le  nihil  est  magis  aliquid  (4)  ;  il  est  l'infiniment 
petit  en  face  de  l'infiniment  Grand.  Mais  Dieu  n'est-il 
pas  aussi  le  Nihil  ?  La  créature  vient-elle  de  lui  ou 

1>  S.  Au,L'.  De  îAh.  arb.  I.  16.  .S."i.  Miwe.  32.  cM.  124(): 
11^  2<>.  54.  col.  1260.  —  Conf.  VTI.  12.  col.  im,  inspiration  flf 
Plotin  :  «  Le  monde  n'est  qu'un  moindre  degré  de  i>erfection  ». 
—  riotin.  Enn.  TTI.  2,  5.  —  Uemaïqiier  avec  Grandiçeorge,  p. 
119,  les  diffé^ence}^  entre  l'ému nafisme  fie  Plotin  et  la  théorie 
Augustinienne  de  la  création. 

2)  De  f:asu,  11,  col.  341  AB. 

8)    De  (jaxn.  ibid. 

4)    Ibid.  col.  389  A.  et  h'p.  à  Maurice,  II.  8,  col.  11.56  C. 


d'uiu'  iiKilii'it*  aiilérieuiv  qu'il  ;iinail  pétrie  /  Les 
réponses  sont  d'autant  plus  (lilliciles  que  (Chrétiens 
l'I  Néoplatoniciens  ont  cru  trouver  dans  Platon  ce  qui 
n'y  était  pas,  c'est-à-dire  la  création  de  la  matière  et 
du  monde  par  Dieu.  Avec  quel  embarras  (^halcidius 
réserve  à  l'artiste  du  monde  le  seul  l)ien  de  rânie, 
tandis  que  les  parties  vicieuses  sont  abandonnées 
aux  puissances  inférieures  !  (1)  Plotin  a  posé  la  ma- 
lière  comme  un  -  intermédiaire  entre  le  rien  de  pensée 
«  et  la  pensée  du  néant.  -  C2;  Tandis  que  les  Grecs 
de  la  grande  époque  croyaient  à  l'harmonie  de  la  na- 
ture, la  matière  devient  pour  le  néoplatonicien       non 

pas  l'être,  mais  le  non-ètre  ;  elle  reste  l'infini 
mais  avec  son  inexistence  et  sa  malice  ;  elle  ne  saurait 
être  définie,  puisqu'elle  est  le  non-être  (3)  ;  mais  il 
faut  qu'il  y  ait  du  moins-être,  donc  du  mal. 

La  lutte  contre  le  Manichéisme  avait  amené  saint 
Augustin  à  admettre  à  la  fois  la  création  et  le  mal. 
Dieu,  disait-il,  a  formé  le  monde  en  ne  le  tirant  ni  de 
sa  substance  ni  d'une  autre,  mais  de  rien  (4).  Le  mal 
ne  s'oppose  pas  à  l'Infinité  divine  ;  car  il  n*est  qu'une 
privation  du  bien,  conséquence  de  l'éloignemenl  de 
Dieu.  Les  natures  sont  bonnes  et  viennent  de  Dieu 
qui  en  les  créant  ne  les  a  pas  faites  corruptibles,  de 
sorte  que  leur  corruption  vient  du  néant  (5).  En  face 
du    platonisme    qui    plaçait    la    matière    éternelle,    le 

1)  Chalcidiusî.   Timèe.  ISîi.  n.  28-J.  —  Of.  174  et  s»].:  «  Inde 
«  mala    ?» 

2)  Plotin.  Enn,  I,  8,  9;   II,  4,  10.  Cf.  Timée,  52  b.  —  Ro- 

i>iii.  cours  inédit  snr  le  néoplatonisme.  Caen.  191<i. 

3)  '"lotin.  J'Jhn.   îfT,  «'..  ..  —  Porphyre.  S:pnt.,  21.  —  Proclns. 
Jnstit.   Theol..  59. 

4>    S.   Aug.    De  not.   boni  contra  Manich.,  2f»-27.  Mi^ne  42- 
coi.    5:)'J-5(J0. 

5)    îbid.    :;>-44. 
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vague,  le  chaos,  Vautre  au-dessous  du  Parfait,  la  cri- 
tique aiigustinienne  proclame  l'existence  d'un  seul 
Etre  nécessaire  qui  a  tout  produit,  même  la 
matière  (1). 

Par  ailleurs,  le  pseudo-Denys  avait  accepté,  après 
Proclus,  l'Unité  Absolue,  principe  et  fin  (2).  Scot 
enseigne  que  le  monde  est  créé,  et  qu'il  est  éternel  en 
Dieu  ;  les  Anciens  ont  eu  tort  de  croire  à  l'éternité  de 
la  matière  ;  car  le  variable  ne  saurait  venir  de  l'uni- 
versel et  de  l'invariable  (3).. En  dehors  de  Dieu  rien 
n'existe.  Le  mal  est  un  néant  complet  ;  il  ne  vient  ni 
de  Dieu  ni  d'une  cause  définie  ;  il  n'est  pas  dans  la 
nature  humaine,  mais  uniquement  dans  la  perversion 
de  la  volonté  (4).  L'âme  humaine,  faite  à  l'image  de 
Dieu,  ne  saurait  être  ni  corrompue  ni  punie,  et  la  co»r- 
ruption  corporelle  est  passagère  ;  même  dans  nos 
mouvements  illicites  nés  d'une  volonté  perverse,  il 
n'y  a  qu'un  manque  de  cause,  un  défaut  de  volonté 
licite  (5).  Scot  concentre  ainsi  tout  l'univers  en  Dieu, 
en  ne  laissant  au-dehors  que  néant  et  privation  (6). 

Anselme  reprend  ces  mêmes  données  avec  plus  de 
précision  pour  le  problème  du  mal  et  moins  de  ri- 
gueur logique  pour  le  Nihil  ;  il  maintient  d'ailleurs 
plus  de  distance  apparente  entre  Dieu  et  le  monde. 

1)  S.  Aug..  fh'  civ.  Dii.  XII,  15,  col.  363  et  sq. 

2)  Oict.   Vacant,  art.  Denys. 

3)  Scot  Erig.,   ])(    dii.  mit.  III,    'k  G.   7  et   8. 

4)  Id.  De  div.  tint.,  TV.  f>.  col,. 828  A:  Y,  35.  col.  9.07  C. 
î)58  fin. 

5)  Id.   Ue  dir.  mil.,   \ .  35.  col.  959  C  :   «   iiicausales  suiit  y>. 

6)  Ibid.  TH.  17.  col,  f>78  C.  —  Lïre  toute  la  discussion 
du  NiMl,  III.  5,  col.  634-635.  —  v  I^  pouvoir  de  faire  le  mal. 
«  avait  dit  Bo^ce.  est  une  impuissance  réeïTe;  la  plupart  des 
«  liommes  i-essemblent  aux  oiseaux  nocturnes  qu'aveug:le  le 
«   grand  jour.  {De  corifiol.   pML,   IV.  jxiésie.  m.  1). 
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S('(»l  ne  s'fllîHOUcliail  pas  d'un  .\/7j/7  (jui  riait  tantôt 
l'inliiiiinciil  petit  et  tantôt  riiiliiiiincnt  (irand  ;  upti- 
niisti'  ardent,  il  léeoneiliait  ;i  la  (in  tout  en  Dieu. 
Anselme  es!  éj^alenient  attiré  par  l'idée  d'un  Dieu 
très  bon  d'où  les  êtres  procèdent  par  émanation 
plutôt  que  par  création.  .Mais  le  dogme  le  retient 
comme  saint  Augustin.  Aussi  va-t-il  ruser  avec  le 
Nihil  en  conservant  les  solutions  exenipluristes  et 
néoplatoniciennes,  et  se  rapprocher  davantage  de 
Scot  en  ce  qui   concerne   le   mal. 

Le  néant,  déclaie  Anselme,  n'est  qu'un  mot,  tandis 
([ue  nous  frémissons  lien  qu'en  entendant  ce  nom  : 
le  mal.  N'est-il  pas  (juelque  chose  qui  s'imposerait  à 
Dieu  lui-même,  comme  le  vrai,  et  qu'il  faudrait  poui- 
tant  supj)rimer  '.'  Certes  nous  ne  craignons  pas  le 
mal  négatif,  comme  la  cécité,  mais  le  mal  positif  qui 
est  quelque  chose,  c'est-à-dire  l'absence  de  bien  :  telle 
l'injustice  dont  nous  souffrons  et  faisons  souffrir  les 
autres  (1).  Dans  le  De  Casu,  le  maître  enseigne  que  le 
mal  même  positif  n'est  pas  une  essence  et  n'existe 
pas  comme  être  (2)  ;  mais  c'est  qu'il  s'agit  là  de 
donner  une  solution  pratique.  Dans  le  M()nolo(jium 
est  posé  le  problème  théorique  :  comment  concilier 
le  mal  avec  la  puissance  divine,  avec  la  vérité  di- 
vine ?  (3)  Le  mal  contredit  la  vérité,  aussi  bien  que 
la  liberté  et  la  prescience.  Comment  peut  être  vrai  un 
mal  positif  ?  Comment  la  Sagesse  suprême  pourrait- 
elle  accomplir  ou  permettre  ce  qui  ne  doit  pas  être  ? 
L'erreur  se  conçoit  encore,  bien  qu'elle  soit  une  néga- 
tion, une  privation  ;  car  elle  est  liée  à  une  perception 


1)  De  casu,  10  et  2f».  —  En.   h   Maurice.   11.  8. 

2)  De  ras'v.  n.  col.  340  et  341    H:  iM<l.  10. 

3)  Mon.  19.   —  rro<t1.  7  et  5. 
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imaginaire  ou  à  une  erreur  de  raisonnement  (1).  Mais 
comment  comprendre  le  mai  ? 

Le  bien  ne  serait-il  pas  la  privation  du  mal  ?  (2) 
Platon  et  Epicure  ont  fait  du  bien  une  réaction  heu- 
reuse contre  le  mal  primitif  ;  au  Manichéisme  qui  ad- 
mettait l'égalité  substantielle  du  bien  et  du  mal,  Au- 
gustin a  répondu  en  opposant  au  mal  qui  n'est  rien 
puisqu'il  dépend  d'une  nature  inférieure  attachée  au 
sensible  la  raison  qui  le  supprime  en  retrouvant  l'Un 
et  l'Ordre  (3).  Ainsi  l'entend  Scot  :  «  Le  mal  n'est  que 
«  privation  et  non  réalité  ;  aussi  pour  la  spéculation 
((  supérieure  il  n'existe  pas  plus  que  pour  Dieu.  ^>  (4) 
«  Le  mal,  déclare  Anselme  à  son  tour,  est  un  vice  ou 
«  une  corruption  qui  ne  sauraient  subsister  sans 
«  quelque  essence  et  qui  cependant  la  réduisent  d'au- 
«  tant  plus  à  néant  qu'ils  y  sont  davantage.  »  (5) 
Ainsi  l'essence  s'appauvrit  par  les  diminutions,  les 
négations  qui  la  touchent.  Il  est  regrettable  que  le 
philosophe  n'ait  pas  vraiment  tiré  parti  de  cette  idée 
profonde  :  les  essences  correspondent  à  la  pensée  ; 
elles  la  mesurent,  tandis  que  le  mal  et  l'erreur  ne 
s'imposent  qu'aux  intelligences  lourdes  ou  peu  instrui- 
tes. Anselme  remarque  au  moins  que  souvent  l'intel- 
ligence et  la  volonté  ne  savent  pas  accepter  les  faits 
tels  qu'ils  se  présentent.  Le  fait  a  toujours  une  recti- 

1)  Lib.  Apol.  (5.  —  L'embarras  à  ce  sujet  reste  le  même  de 
Platon  aux  Cartésiens  dans  la  conciliation  do  l'erreur  avec  la 
connaissance  certaine  d'os  objets. 

2)  De  casu,  10. 

3)  S.  Aug.  De  cil-.  Del,  I\',  3,  col.  114. 

4)  Scot  Eriîç.  De  dir.  mit..  \\ .  Ifi,  cuJ.  828-820.  —  Cl. 
Schmidt.  VEiflise  d' Occident.  \>.  70. 

5)  De  cami,  l<i  :  «.  Nullo  modo  sunt,  nisi  in  aliqua  ossentiîi. 
«  et  quanto  ma^is  ibi  sunt.  tanto  magis  illam  redncnut  in  nilii- 
«c  lum  ».  —  Cf.  De  Ver.,  8. 
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Iim1<',  en  laiit  (ju'il  s'aicoinjilil.  (a*  qui  est  iiiiiuvais, 
c'est  iTahord  riiilclligence  ignorante  uu  mal  instruite, 
puis  la  volonli-  iii  rtléchi»-  ou  \iciéc  qui  cominct  Ir 
péclié  (1). 

Ni  la  cécité  (jui  csl  privative,  ni  la  douleur  et  la 
Iristesse  (jui  senil)leiîl  positives,  ne  sont  vraiment  des 
maux  ;  le  mal  m  piovienl  que  de  ceux  qui  ahandon- 
nenl  la  rectitude  (2)  ;  el  même  quand  la  volonté  est 
mauvaise,  il  subsiste  encore  en  elle  un  bien  qui  résul- 
te de  sa  nalure  i3;.  A  son  disciple  qui  lui  demande  si 
la  volonté  mauvaise  est  l'essence  (jui  détermine  le 
mal,  Anselme  rép(jnd  avec  profondeui  que  la  volonté 
bonne  ou  mauvaise  n'est  pas  la  volonté  t4)  :  (juand 
une  chose  est  juste  el  l)onne,  elle  a  quelque  être  ; 
mais  l'injustice  et  le  mal  ne  lui  confèrent  lien  de 
positif  (5),  rien  d'essentiel.  Ainsi  en  est-il  de  la  volonté. 

Que  devient  le  mal  ?  Il  est  d'abord  la  conséquence 
d'une  faute  qui  entache  l'espèce  :  il  est  de  plus  une 
sanction.  Dieu  crée  des  désagréments  qui  éprouvent 
et  purifient  les  justes  en  même  temps  qu'ils  punissent 
les  méchants    (6).    De    cette    théorie    audacieuse    qui 

1)  De  co/w^o/v/.  III^  r».  —  Nonblirtiis  pas  qu'aux  yeux  «rAii- 
selme  raiiinial  ne  pèclie  pas  et  ainsi  ne  fait  \ms  vraiment  le  mal, 
(De  corn-.  III.  s  ;  Oc  caaK.  19).  L'école  Cartésienite  repreudr-i 
ces  meniez  t'iiéories  i»»uir  des  -raison^  «mi  partie  <l<>trm;iri(jue>. 
(Descaites.    Disc,  de  Ui  Meth.^  \). 

'D    De  ruHu.  21. 

8)  De  castt,  1'.»  :  a  Inde  seiiuitur  nullam  voluntatem  e«>s<' 
«  malum.  sed  esse  bomim  in  quantum  est.  quia  opos  r>ei  est. 
('   nec-   nisi  in  (jnuntnin   est   injustn,   nialum  est   ». 

4)  De  cnsu,  8  :  «  Bona  vohmtas  non  maffis  est  aliqiiid  quam 
«  ma  la  voluntas  w, 

5)  De  conc.  \.  7.  eol.  .^8  A  :  u  Onmi  rei  esse  justaui  vel 
u  bonam  csi  aliquid  esse  :  nuUi  vero  rei  m^t  (w<ss:^  jliquid.  i;;- 
(«   .îust:un  vel  malam  esse  ». 

«)    rt)id.  col.  51«   R 
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établit  un  mal  réel,  tout  en  niant  que  le  mal  soit  une 
essence  positive,  d'autres  philosophes  tireront  des 
conséquences  ultérieures  qu'Anselme  n'aurait  jamais 
osé  envisager.  C'est  qu'il  reste  gcné  par  le  legs  dog- 
matique d'un  Dieu  dont  l'intelligence  et  la  volonté 
sont  toutes  puissantes  ;  pour  le  ménager  sans  suppri- 
mer l'individu,  il  attribue  à  Dieu,  non  la  création  du 
mal,  mais  sa  permission,  et  à  l'homme  la  liberté 
mitigée  par  le  devoir  et  le  souci  d'assumer  toute  la 
responsabilité  de  ses  actes. 

Gomment  le  mal  troublerait-il  l'ordre  total  ?  Dieu 
a  une  volonté  permissive  ou  antécédente,  et  non  ap- 
probante,  causale  ou  concessive  (1)  ;  il  accepte  par 
exemple  que  celui  qui  se  marie  n'ait  pas  su  choisir 
un  meilleur  sort  ;  il  révèle  ainsi  qu'étant  la  Vérité 
même  il  veut  que  la  vérité  reste  toujours  immua- 
ble (2).  On  bataillera  plus  tard  sur  cette  volonté  anté- 
cédente et  sur  la  grâce  qui  empêche  le  mal  chez  les 
élus.  Mais  il  semble  qu'Anselme  ne  voie  dans  le  mal 
qu'un  algorithme  négatif  masquant  l'origine  libre  et 
les  conséquences  de  l'acte  humain,  et  sans  influence 
sur  la  perfection  divine  ou  sui-  la  marche  définitive 
de  l'univers  (3). 

Le  mal  existe  pourtant,  et  le  problème  est  loin 
d'être  résolu.  Anselme  ne  répond  pas  nettement  aux 
difficultés.  Bouchitté  a  pu  lui  reprocher  ses  subtilités 
du  Monologium  sur  le  Nihil  ;  et  le  De  Casu  n'est  guère 
plus  clair  (4).  Le  mal,  réfugié  dans  la  volonté,  la 
change-t-ii   ?  (5)  S'il  la  change,  le  mal  n'est  plus  un 

1)  De   rM.  Dei^,  2.  3.  5. 

2)  Cnr  Dens.  11.  18.  col.  422  A. 

3)  C'e.st  assez  proche  du  rat^Uorisme  Leibnizieii. 

4)  B'îiiclntté.   /.('  ni^iona'.  chr..  p.  oî)  et   stj. 

5)  De  casu.  7  et  8. 
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néant  ;  fl  il  ;»j>j);naîl  l)irn  ({u'il  ajoute  qucl<|Ur  clHise 
à  la  \(»l()iiU'.  Aulienunl.  jxiurquoi  Dieu  condanmr- 
rait-il  poiii-  rien  ?  Far  ailleujs,  si  les  conversions  de 
la  voloiili'  sont  queUjut*  chose,  le  ruai  (jui  en  résulte 
est  une  ri'alitr  ;  admettons  que  ee  ne  soit  pas  une 
substance  ;  encore  peut-il  être  une  essence  (1).  Où  ré- 
side cette  essence,  ])uis(|ue  la  v(ilonté  mauvaise  n'est 
pas  le  mal  et  que  Dieu  seul  donne  la  bonne  volonté  et 
autorise  la  mauvaise  ?  (2)  Dans  l'injustice  ?  Mais  la 
privation  de  justice  ne  constitue  pas  une  essence  ^3). 
Le  mai  demeure  donc  un  rien,  non  filiquid,  (|u'il  faut 
écarter  complètement  de  la  pensée  (4).  Anselme  l'ap- 
pelle encore  privation,  carence.  Que  signifie  à  son 
tour  cette  carence  que  (^halcidius  avait  déjà  placée  au- 
dessous  de  la  matière  et  de  l'espèce  ?  (5)  Si  le  mal 
n'est  que  l'ombre  de  (juelque  chose  (6),  n'est-ce  pas 
parce  que  de  nature  il  n'est  rien  et  que  son  nom  ne 
lui  confère  qu'un  fantôme  d'existence,  mais  qu'il  vaut 
lorsque  nous  l'accomplissons,  surtout  par  les  consé- 
quences qu'il  a  pour  nous.  Il  reste  le  désordre,  le 
manque  d'harmonie,  la  dégradation  dernière  de  la 
jat^,  qui  inquiétaient  tant  les  néoplatoniciens  après 
Platon.  En  vérité,  lorsque  Scot  déclarait  tour  à  tour 
que  le  mal  est  néant,  que  l'àme  humaine,  image  de 
Dieu,  ne  peut  être  ni  corrompue  ni  punie  et  que  la 


1»  f}f  ciisu.  S.  (lébiit  :  Quoiiiaiii  multai*  siiiii  rsseu.i;i'  itiat-UT 
((  illam  qun'  dicitnr  proprie  snbstantia   ». 

2)  />('  casH,  7  tih, 

3)  Ibid.  9. 

4)  Ibid.  11.  col.  339  C. 

5)  Ibid.  col.  341  A.  —  Chalcidius.   Commtntaire  du   Timf* . 
^  2M.  p.  31  s  :   «  très  origines  rei.  s;pecies.  silva.  eareiitia    ». 

6)  />t'  riisH..  11.  eol.  340  C  :   «   Quasi  aliquid   ». 
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corruption  corporelle  n'est  que  passagère  (1),  il  était 
plus  conséquent  qu'Anselme.  Celui-ci  constate  le  mal; 
il  ne  cherche  pas  à  trop  creuser  sa  nature,  de  peur  de 
le  poser  en  contradiction  avec  la  perfection  divine. 
Après  les  luttes  augustiniennes,  les  nécessités  même 
dogmatiques  demanderaient  une  distinction  claire  du 
mal  et  du  Nihil.  Le  philosophe  juge  plus  simple  de 
faire  venir  de  Dieu  le  néant  et  d'attribuer  le  mal  à 
l'homme  qui  n'a  pas  su  comprendre  le  plan  grandiose 
de  la  création. 

Remarquons  toutefois  :  1"  qiie  pour  tout  Augus- 
tinien  le  mal  est  forcément  ou  privation  ou  corrup- 
tion qui  elle-même  est  néant  ;  2''  qu'Anselme  a  pris 
dès  le  Monologium  une  attitude  systématique  :  tout 
vient  de  Dieu  et  par  Dieu,  en  dehors  duquel  il  n'y  a 
rien.  Le  monde  existe.  Il  reste  à  savoir  à  quel  titre. 
Contrairement  au  Néoplatonisme,  Dieu  a  tout  fait  de 
rien.  Or  nous  constatons  dans  le  monde  des  éléments 
constituants,  et  une  matière  qui  ne  vient  ni  du  dehors 
ni  de  la  Nature  Suprême  (2).  Quelque  chose  ne  vient 
pas  du  néant  ;  il  lui  faut  .une  cause.  Au  lieu  de  résou- 
dre la  difficulté,  Anselme  la  tourne  à  l'aide  d'analo- 
gies. Un  pauvre  qui  subitement  devient  riche,  un 
malade  qui  recouvre  la  santé  sont  de  rien  devenus 
quelque  chose.  11  en  est  de  même  du  monde  (3). 

Mais  ce  qui  importe  au  philosophe,  c'est  que  ce 
monde  n'était  pas  un  rien  dans  l'esprit  divin  ;  car  il 
avait  en  Dieu  son  exemplaire,  sa  forme  et  sa  règle  (4). 
La  nature  suprême  est  tout  au  fond  ;  elle  porte,  do- 

1)  Scot   Erig.    De   div.  nnt.    TV,   16,   col.   816   et   sq:    V.   35, 
col.  957  C  pt  958  fin. 

2)  Moï\   7.   col.  154  C. 

3)  IMd    S,   ad  fin. 

4)  Mou.  Il  :  Xon  iiiliil  eianl  (luantum  ad  rationeui  facienti^. 
«  per  Quam  et   seciindum  qnnm  fièrent  ». 
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mine,  fciim-  ri  iiriiclre  loul  1;  ;  uù  elle  ii  est  pas, 
est  le  néanl  ;  cl  de  même  (jue  rien  n'a  été  fait  que  par 
la  présence  de  l'IOssenee  i  réatricf.  rien  ne  vit  (jue  par 
sa  présence  conservatrice  (2). 

Que  cherchons-nous  donc  en  dehors  de  l'omnipré- 
sence de  rF2ssence  ?  Les  choses  sont  avant  tout  comme 
des  copies  ])ar  rapport  à  un  modèle  (3),  l^lotin  pré- 
tendait ([ue  l'être  est  la  marque  du  pied  de  l'Un  et 
que  la  réalité  d'une  chose  dépend  de  son  unité  ;  Scot 
croyait  à  l'antériorité  purement  logique  du  (Iréateur 
sur  le  créé  ;  Anselme  cherche  TUnité,  tout  en  conser- 
vant la  hiérarchie  des  êtres.  Son  but  est  visible,  et  si 
le  néant  se  pose  avant  ou  après  Dieu,  sa  raison  lui 
en  démontre  toujours  l'inconcevabilité  (4).  Cest 
croyons-nous,  que  tout  se  réduit  à  des  idées  pour  lui 
comme  pour  Platon,  et  que,  retrouvant  l'esprit  divin 
dans  la  construction  de  son  œuvre,  il  se  persuade 
qu'il  réalise  l'idéal  philosophique  et  religieux. 

Si  le  mal  n'est  pas  une  donnée  positive,  si  le  néant 
n'explique  rien,  comment  de  Dieu  passerons-nous  au 
monde  et  aux  individus  quelque  peu  perdus  en  Lui  ? 
La  marche  descendante  sera  d'autant  plus  pénible  que 
les  termes  manqueront  à  Anselme  :  sa  pensée  même 
sera  souvent  obscure  et  il  en  aura  conscience,  si  nous 
en  jugeons  d'après  ses  réclamations  contre  Roscelin, 
et  les  protestations  de  ses  lettres  et  de  ses  dernières 
œuvres  (5).  Le  pire  est  qu'il  ne  se  fait  pas  une  idée 

1)  Mon.    14:    c    Ciim-ta    alia    portai    et    sui»fr;n.   claiulit   i-r 
((  pénétrât   ». 

2)  Ibid.  13  ad  fin. 
:^)  Mon.   14. 

4)  Mon.  m.  début.  —  Plotin.  Enn.  T.  7.  1  :   V^  5.  5.:  VT.  1». 
1;  VI,  2,  1;  m,  S,  1.  —  Scot  Erig.  De  dit.  naî.  III,  8,  col.  439. 

5)  De  Fidp.  2  ad   fin.   —  Ep.  à  Iluff.  H.   11:   Ep.  à   t'ouiq. 
Il,  41. 
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claire  des  individus.  Il  est  moine  et  Tindividualité 
qu'il  rêve  ne  peut  valoir  que  dans  l'état  de  béatitude 
délinitive  où  foi  et  raison  doivent  se  confondre,  alors 
que  la  discussion  philosophique  ne  posera  plus  un 
problème  qui  ne  tirait  son  importance  que  de  notre 
profond  amour-propre  terrestre. 

si  III.  Le  problème  des  Essences 

Les  rapports  de  Dieu  au  monde  nous  mènent  néces- 
sairement à  l'Exemplarisme.  Dans  la  thèse  de  la 
création,  les  choses  avant  d'exister  étaient  déjà  dans 
la  Raison  Divine  (1),  dans  les  profondeurs  du  Néant 
Divin,  disait  Scot  Erigène.  Elles  étaient  donc  néant 
comme  existence,  mais  non  comme  idées  ou  essences. 
Si  Anselme  ne  parle  pas  d'idées,  il  parle  du  verbe,  de 
l'expression  intime  des  idées  (2).  C*est  le  Verbe  Divin, 
qui  est  le  Lieu  des  Idées,  avant,  pendant,  et  après 
leur  réalisation  (3).  Voilà  les  fameux  universaux 
ante  rem  et  in  re,  mais  sous  forme  d'un  réalisme 
idéaliste.  En  face  d'une  matière  nulle  ou  presque, 
rayonnent  des  idées  qui  participent  à  oe  monde  et  en 
sont  les  formes  éternelles. 

Ici  se  rencontrent  des  influences  diverses,  celle  du 
Platonisme  avec  le  démiurge  remplacé  par  le 
Verbe  (4),  du  Néoplatonisme  sans  ses  dégradations 
successives,  et  celle  de  Scot  Erigène  calmé  par  le 
dogme,  tout  cela  joint  à  un  Augustinisme  très  modéré. 

1)  Mon.   9 

2)  \fon  10.  début  :  «  illa  forma  rerum,  quae  in  ejus  ra- 
<<  tione  res  creandas  praecedebat,  quld  est  aliud  qnam  remin 
<(  qnaedam  in  ipsa  ratione  locutio   ?  » 

3)  Ibid.  ad  finem. 

4)  De  Rémusat,  -S.  Ans.  p.  458. 


<>♦» . 


I    \     l'Iiil  I1-..IIIII      r.i      -\l\l      \Ssfl   \i|. 


Le  monde  viai,  supérieur  est  composé  d'essences, 
rridées.  L'exislenee  empirique  n'ajoute  rien,  puisqu'en 
dehors  de  Dieu  elle  reste  néant,  et  qu'en  dehors  de 
nous  le  mal  n'existe  plus.  Seules  les  idées  ont  leur 
vraie  réalité,  ces  idées  qu'Anselme  appelle  des  essen- 
ces. Sa  métaphysi(|U{'  cl  sa  théologie  reposent 
sur  cette  certitude  (jue  les  idées  précèdent  de  loin  les 
choses  comme  leurs  prototypes  (1).  Dans  sa  lutte 
contre  Roscelin,  il  est  conduit  aux  universaux  par 
son  Platonisme.  Il  reproche  à  son  adversaire  de 
donner  aux  réalités  contingentes  plus  de  valeur 
qu'aux  idées,  et  d'être  ainsi  plus  près  de  la  terre  que 
du  Ciel  (2).  Mais  si  le  nominalisme  de  Roscelin  mène 
à  la  divinisation  des  choses,  ce  qui  est  grave  pour  un 
théologien,  Anselme,  malgré  ses  précautions,  court 
avec  son  idéalisme  à  la  négation  du  monde  et  au  pan- 
théisme. Nous  verrons  dans  quelles  limites  il  y 
échappe. 

Il  est  hardi  de  l'appeler  un  idéaliste  ;  car  il  est 
d'une  époque  où  la  Logique  va  devenir  la  science  su- 
prême. Et  cependant  les  %  idées  tiennent  la  première 
place  dans  sa  doctrine.  Il  est  le  j)roche  parent  des 
grands  idéalistes,  de  Platon,  de  Plotin  et  de  saint 
Augustin.  Sans  doute  Platon  né  fait  pas  de  Dieu  le 
détenteur  des  Idées  ;  mais  il  marque  fortement  la 
participation  des  idées  au  sensible,  grâce  à  la  ixetéç'.ç 
et  aussi  à  la  naissance  des  choses  dans  le  lieu.  Philon, 
Plotin  et  Porphp-e  introduisent  le  Logos  et  divinisent 
le  Participant  réalisé.  L'Intelligence  divine,  d'après 
Plotin,  est  le  Lieu  des  Idées.  Saint  Augustin  hypos- 
tasie  dans  le  Verbe  l'Idée  plotinienne.  Anselme  re- 
trouve  cette    Réalité    en   présence   des    misères   de   ce 

1)  Krdmaiin.  »)p.   cit..  §   157  fiu. 

2)  IbiU.   §   158.  p.  287. 
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monde  ;  il  a  la  même  notion  du  Verbe,  Lieu  des 
Idées  (1)  ;  il  croit  comme  Augustin,  contre  Platon  et 
Plotin,  que  le  monde  a  été  créé  et  n'a  pas  été  joint 
nécessairement  à  la  divinité.  Cependant  il  nous 
semble  plus  platonicien  que  son  maître  (2).  Ce  qu'il 
voit  avant  tout,  ce  sont  les  idées,  réalités  substantiel- 
les éternellement  stables  dans  l'intelligence  divine  et 
que  notre  raison  saisit  lorsqu'elle  pénètre  clairement 
l'essence  des  choses.  Je  sais  bien  que  chez  Augustin 
les  idées  qui  subsistent  dans  l'Intelligence  du  Créa- 
teur sont  des  formes  ou  des  raisons  (3),  des  archéty- 
pes primitifs  des  choses.  L'exemple  de  l'artiste  et  de 
sa  boite  est  transposé  d'Augustin  à  Anselme  (4).  Y 
aurait-il  chez  ce  dernier  un  simple  appauvrissement 
de  l'Augustinisme  ?  Peut-être  ;  mais  cela  même  le 
rapprocherait  des  Platoniciens.  Car  c'est  l'Idée  qui 
domine  dans  sa  doctrine  ;  et  si  pour  Augustin  tout 
est  dans  l'intellect  divin,  Anselme  déclare  que  Dieu 
trouve  dans  sa  propre  intelligence  le  type  des  êtres 
créés,  qu'atteint  sa  science  (5). 

Lorsqu'il  s'agit  de  passer  d'un  entendement  divin, 
résolu  à  la  création,  au  monde  qui  de  rien  ou  du 
chaos  est  devenu  quelque  chose  (6),  le  Monologiiim 
donne  la  même  impression  d'embarras  que  le  Timée. 
«  Les  fils  de  Dieu,  dit  Platon,  ayant  médité  le  plan 
«   de  leur  père,  s'y  conformèrent   ;   >>   (7)   et  dans  le 

1)  Mon.  30-84-35-36. 

2)  Cf.  Hoehne,  op.  cit.  ad  fin. 

3)  S.  Aiig.   De  Cir.  Dei^  XI,  10,  3,  col.  327. 

4)  S.  Aug  De  Gen.  ad.  litt.,  V,  18.  col.  334.  —  De  83  quaeat.  q. 
4«.  Mlgne.   40.  col.  29-30.  —  Scot  Erig.   De  dit.  nat.  II,  2. 

5)  Comparer  S.  Aug.  De  7rin,  VI,  10  et  Mon.  33,10. 

6)  Mm).  29-31-34-35.  Dr  Fidr^  4.  Cf.  Renouvier,  PMlo.  méd., 
p.  12. 

7)  Timée,  29.  intenn-pte  Clialcidio,  éd.  Wrobel,   p.  26. 
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Tiincr  il  y  a  (ieux  principes,  I  un  transcendant,  l'autre 
ininianenl  aux  clioses  ;  Tànie  du  inonde  est  un  mé- 
lanf»e  avec  les  Idées.  Le  monde,  traduisait  (Ihalcidius, 
est  I'iina{»e  sensible  de  rarchétype  éternel  (1;. 

Le  monde  chez  Anselme  n'est  plus  éternel  que 
«tans  son  Paradij^me,  et  c'est  sans  doute  ce  que 
pensait  Augustin,  oblige  d'admettre  la  création.  De 
plus  les  Idées  sont  localisées  en  Dieu,  dans  la  pensée 
divine,  dans   le  Verbe   Divin    :        Les  choses   sont   en 

Dieu  selon  un  langage  de  l'intelligence.  •  (2).  Les 
Idées  demeurent  la  réalité  de  ce  monde  ;  elles  sont, 
non  un  monde  à  part,  mais  la  substance  même  des 
choses  ;  et  seules  elles  permettent  de  construire  la 
science  (3).  A  la  même  époque  qu'Anselme,  Bernard 
de  Chartres  admettait  deux  éléments,  matière  et 
idées  ;  la  matière  susceptible  de  tout  recevoir,  le.> 
idées  résidant  en  l'entendement  divin,  exemplaires  de 
tout  ce  qui  doit  être  :  Tout  résulte,  disait-il,  de 
«  l'union  des  idées  avec  la  matière.  Gerbert  pro- 
clamait que  les  natures  des  choses  sont  universelles 
en  puissance  et  réelles  seulement  en  acte  (4). 

Ces  philosophes  sont  obligés,  et  Anselme  avec  eux, 
de  tenir  compte  du  monde,  qui  existe  avec  ses  quatre 
éléments  (5)  et  qu'il  faut  examiner  en  dehors  de  Dieu. 

1)  Timcc,  HS  r.  '2  ;i  A.  rrM«l.  «lo  Clmlcirlins.  Afl.  Wroltpl,  p.  :;7. 

2)  Mnvt.  :s:^. 

3)  '<  T/idée  d'exemplaires  des  cboses  se  'retrouvera  cher 
t<  les  Cartésiens  sous  le  vocable  de  vérités  éternelles  vi-aies 
«  avant  la  pensée  et  qui  sont  les  essences  des  choses  »>.  Cours 
I>elacroix.   inédit.   Caen.   1908. 

4^  Sur  Hernani  de  Chartres.  T>icr.  Franck,  p.  170.  —  Ger- 
l^iert.  De  rat.  rt  rat.  uti.  Misiie.  \39.  ch.  4.  col.  161  B  et  16.  col. 
168  A.  —  Cf.  (le  Vorares.  Le  milieu  philoft,  etc.  Revue  de  Philo. 
!>é€.   19()9.  p.  610. 

5)    y  on.  7. 
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Mais  ils  considèrent  avant  tout  ce  monde  comme  une 
ombre  du  v.i<:\Lzç  vcr^té;.  Guillaume  d'Auvergne  va  le 
proclamer  bientôt,  la  vérité  réside  dans  les  univer- 
saux  (1).  Anselme  parle  d'universaux  et  d'essences. 
Quelle  place  occupent-ils  dans  sa  construction  du 
inonde,  et  que  reste-t-il  au  sensible  ? 

Le  philosophe  emploie  volontiers  dans  un  sens 
unique  les  expressions  d'essence,  substance  et  nature, 
nous  l'avons  vu  plus  haut  (2)  ;  mais  chez  lui  subs- 
tance équivaut  à  essence  chez  les  Grecs  (3).  Parfois  il 
attribtie  à  Dieu  seul  l'essence,  «  la  substance  étant 
<  susceptible  d'additions,  de  différences  et  de  chan- 
"   gements.  '^  —  Bien  qu'on  appelle  Dieu  substance  au 

lieu  d'essence,  il  est  au-dessus  de  toute  substan- 
»  ce.  >>  (4)  U Essence  a  l'être  pleinement  et  sans  acci- 
dents, et  l'existence  nécessaire  ;  son  «  e^&e  >>  se  distin- 
gue de  r  «  esse  >  des  substances  secondes  :  elle  est 
une  substance  ou  une  essence  à  part,  saint  Augustin 
l'avait  déjà  indiqué  (5).  Mais  cette  expression  de 
substance  s'emploiera  mieux  pour  les  individus  qui 
subsistent  dans  le  devenir  (6).  Leur  substance  sera 
déterminée  ou  spécialisée  par  des  collections  de  pro- 
priétés, l^'esse,  dans  le  créé,  sera  l'idée  réalisée,  par 
exemple  la  nature  animale  ou  végétale  qui  en  exis- 
tant  développera    ses   qualités    dans   certaines   condi- 

1)  (^f.  1111  passage  suggestif  d'Aguirre.  î.  In  Monol.  6,  disp. 
14.  §  i4.  V'.  2^i^>.  —  Cf.  l'Knifrr  nn.r  /frhreu.r.  T.  1.  4:  12.  18.  — 
lloelme.  op.  cit.   p.  22. 

2)  Mon.  H,  ad    fin. 

3)  De  Fide,  9. 

4)  Mon.  26.   début. 

5)  S.  Aii2.  De  Trin.  V,  2.  col.  *.)\'l.  —  Agiiiirc  cite  S.  Aug. 
à  propos  du  Mov.  14.  —  Agiiirre.  T.  disp.  24,  s<^ct.  5.  n.  73, 
p.  428. 

6)  Mon    78 
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lions.   L  CILS,  ce   sera   i  clic  se  dcployaiil  et  coiuiue   la 
luinit;rc    se   iaisant    valoir.    Mais   dans   lout   cela,   sui- 
vant  l'expression    <lc    licrengei    ii    propos   de   TEuclia- 
rislie,  nous  ne  trouvons  de  réel  que  la  substance  (1;. 
Anselme  est   touJDUrs  dominé  par  sa  théorie  systé- 
matique tic  la  connaissance.  Le  vrai,  c'est  l'être  ;  tout 
ce  (jue  ia  laison  conçoit  est  la  vraie  réalité,  et  la  réa- 
lité objective  est  adéquate  à  la  pensée  claire.  Aussi  la 
distinction    entre    l'essence,    la    substance    et   les   pro- 
priétés est  au  fond  tout  empirique,  malgré  le  dédain 
du     sensible     afl'eclé    par     le    philosophe.     L'homme, 
l'animal,    le   vivant   se   définissent   d'après   leurs  qua- 
lités essentielles.   <<   La  qualité,  c'est  l'essence  qui  de- 
«    termine    l'être.    »    Mais    les    substances    entendues 
correspondent  à  des  diversités  réelles,  qu'elles  soient 
universelles   comme   la   substance    :   homme,  ou   indi- 
viduelles comme  la  substance  de  tel  ou  tel  homme  (2;. 
Nous  ne  les  voyons  que  par  une  sorte  de  ressemblan- 
ce  et  non    telles   qu'elles   sont  en   elles-mêmes.   Ainsi 
dans    un    miroir    regardons-nous    le    visage    de    quel- 
qu'un (3).  Malgré  tout,  nous  les  constatons  ;  nous  en 
avons    l'expérience    passagère     et     nécessaire,     avant 
d'atteindre  les  essences  dans  le  Verbe  divin.  A  pre- 
mière vue,  on  se  croirait  en  face  d'un  disciple  d'Aris- 
tote    avec    une    expérience    sensible    qui    autorise    la 
science  sans  la  constituer,  et  des  formes  sensibles  où 
se  trouve  déjà  la  matière  de  l'intelligible  (4).  Ce  serait 
une  illusion. 

Le    courant    empirique     a     pu     troubler     Anselme 
d'autant    plus    qu'il    ne    connaissait    qu'un    Aristote 

1)  Cf.  Broebard,  De  V erreur^  p.  160. 

2)  Mon.  27. 

H)   Mon.  'oV».  col.  211  C.  Comparer  au  .If on.  Hl. 
4)   Aristote,  MétaiJh.  I,  1,  et  De  amwja,  III,  8. 
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logicien  ei  que  le  problème  du  sensible  était  fort 
gênant  à  son  époque  el  trop  soumis  à  des  considéra- 
tions Ihéologiques.  On  aurait  tort  de  juger  le  Docteur 
d'après  ses  expressions  parfois  équivoques.  Il  entend 
marquer  la  substance  créée,  non  dans  son  essence  qui 
se  traduit  toujours  par  une  idée,  mais  dans  son  exis- 
tence contingente  avec  ses  propriétés  déterminées. 
Seulement,  ne  pouvant  assez  .préciser  le  rôle  de  'l'ex- 
périence, il  se  rapproche  malgré  ses  efforts  de  ceux 
qui  suppriment  l'individualité  (1).  C'est  que  l'essence 
l'intéresse  plus  que  le  reste. 

En  un  premier  sens,  l'essence  es't  ^  l'idée  même  de 
«  l'être  ).  L'essence  de  l'animal,  c'est  d'être  animé, 
sensible  ;  celle  de  l'homme,  d'être  «  animal  raison- 
u  nable  mortel  .•  (2),  distinctions  valables  depuis 
saint  Augustin,  mais  plus  logiques  que  métaphysiques. 
Ces  essences  se  hiérarchisent  d'après  leur  dignité  (3), 
et  on  ne  saurait  sans  absurdité  les  étager  à  l'infini. 
Nous  sommes  conduits  à  une  première  essence, 
comme  Aristote  aboutissait  à  un  premier  moteur. 
Mais  ici,  l'EsJience  Suprême  esi  seule  vraiment  ;  les 
autres  ne  sont  pas,  ou  sont  peu  de  chose  (4).  Encore 
existent-elles  de  quelque  façon.  Sont-elles  des  idées 
en  Dieu  ?  On  pourrait  le  croire,  puisqu'elles  sont  plus 
en  elles-mêmes  que  dans  notre  science,  et  plus  dans 
le  Verbe  qu'en  elles-mêmes  (5).  On  aurait  ainsi  l'idéa- 
lisme, tel  que  le  concevra  Malebranche  (6).  Avouons 
que  ce  serait  un  peu   risqué  pour  le  XV  siècle.  Les 

1)  Mon.  85  pt  surtout  14.  De  Plde.  2. 

2)  De  Gramm.  3.  S.  De  TAl).  Af^.  1. 
8)    Mon.  27  Pt  4. 

4)  Mo)i    '2^  :  ((  Afîsorniitii'r  fprp  non  pssp.  vix  PS54f'  ». 

5)  I/o;/.  :v\,  Hi  ad  fin. 

<■))    Mnlebi-Hnche.   Recii.   de  hi  Vérité,  TTT,  2.  6. 
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essences,  poui  Anselme,  se  distinguent  d'ailleurs  de 
Dieu  (}ui  ne  ])eul  se  penser  qu'en  pensant  d'autres 
essences  (1).  Faute  d'ohjel  à  saisir,  Dieu  devrait  s»- 
saisir  lui-même.  Pour  connaître,  dirait  un  mcxierne,  il 
faut  relation  et  didérence. 

Mais  si  Dieu  pense  une  essence,  puis(|u'il  doit 
penser  tout  ce  qui  est,  n'est-ce  pas  que  l'essence  d'une 
chose  se  résoud  en  son  concept  ?  Saint  Ansel- 
me ira  si  loin  dans  cette  voie  qu'il  reconnaîtra 
aux  essences  une  vérité  indépendante  des  indi- 
vidus :  '  La  vérité  en  soi  est  cause  de  toutes  les 
autres  vérités  ;  parmi  celles-ci,  certaines  sont 
causes  et  effets,  certaines  sont  seulement  effets  :  et 
la  vérité  qui  est  dans  l'existence  des  ciioscs  est 
l'effet  de  la  Suprême  Vérité,  et  est  cause  de  la  vérité 
qui  est  dans  la  pensée  et  de  celle  qui  est  dans  la 
proposition.  >>  (2)  Si  nos  idées  peuvent  être  les 
images  fidèles  des  choses,  nous  découvrirons  par 
intuition  les  exemplaires  de  celles-ci  :  "  La  vérité  ne 
H  trompe  personne  ;  qui  l'ignore  se  trompe.  (3) 
Ainsi  la  connaissance  des  essences  dépend  de  toute 
façon  de  notre  connaissance  de  l'Essence  première. 

Le  critère  de  cette  connaissance  est-il  en  nous  ou 
dans  les  objets  ?  Dans  l'expérience  sensible  ou  dans 
une  sorte  d'intuition  transcendantale  ?  La  raison  est 
une,  comme  l'essence  ;  mais  à  quel  titre  se  réclame- 
t-elle  de  l'Unité  ?  Car  la  nature  humaine  admet  plu- 
ralité et  diversité  (4).  Les  titres  de  la  raison  humaine 

1)  Mon.  32,  col.  186  B  :  «  Si  nuUo  modo  esset  aliquinL  praeter 
«  illam,  quid  illa  intftlligeret  ?  Sed  nunquam  seii^sam  non  in- 
«  telligeret  ?  » 

2)  De  l'^r.  VK  col.  470  A. 

3)  Médit.  XI,  col.  763  C  fin.  «  Veritas  niillmn  fallit.  Qui 
u  ignorât,  qui   non  crédit   veritatem,  ipse  se  fallit   ». 

4)  />f    ri  fie,  9.  col.  282  C. 
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ne  pourront  donc  lui  venir  que  de  l'objet  ;  or  cet 
objet  est  en  Dieu  (1).  Aussi  n'atteignons-nous  les 
essences  que  par  un  don  du  Créateur.  Les  méchants, 
enchaînés  au  devenir  par  leur  corps  corrompu,  peu- 
vent tout  au  plus  saisir  l'existence  des  êtres  (2)  ;  ils 
ne  découvrent  jamais  l'essence,  du  moment  où  elle 
est  une  idée.  L'cùjfa  n'est  pas  la  même  chose  que  le 
xb  sTvai.  En  Dieu  seul,  avoir  l'essence  est  identique 
avec  «  être  l'essence.  >  Dieu  est  un  Etre  qui  subsiste 
par  son  Essence,  tandis  que  les  autres  sont  des  essen- 
ces douées  d'existence,  «  entia  per  participatio- 
neni.  >  (3)  Si  j'entends  bien,  l'essence  des  choses, 
sans  se  confondre  avec  leur  existence,  est  l'idée  proto- 
type de  la  substance  existante.  Qui  voudrait  trouver 
l'essence  dégagée  ne  la  découvrirait  qu'en  Dieu  ;  et 
^eut-être  Dieu  seul  en  est  capable,  puisque  de  Lui  ne 
naît  que  ce  qui  lui  est  identique  (4)  !  La  connais- 
sance p>arf\aite,  défendue  au  méchant,  consistera  à 
s'assurer  autant  que  possible,  non  de  l'existence  em- 
pirique, mais  de  l'essence,  telle  qu'elle  a  précédé  les 
choses  dans  le  Verbe  divin.  L'homme  corporel  ne  dit 
pas  toujours  ce  qu'il  comprend  (5)  ;  autrement  il 
aurait  des  mots,  qui  marqueraient  sa  compréhension 
des  essences  ;  et  quand  il  s'agit  de  ce  qu'on  com- 
prend, les  mots  sont  naturels  et  identiques  pour  tous 

1)  Cf.  Mon.  HS  et  34:  «  In  ipso  sunt.  non  quod  sunt  in 
seipsis,  sod  quod  est  idem  ipse.  » 

2)  Balmès.  Fhilo.  fondamentale.  IV.  p.  233. 

3)  Mon.  44,  ad  fin.  «  Non  allud  est  habere  essentiam  quani 
«  essentiam  esse»,  et  Mon.  45  :  ((  Neuter  aliter  habet  essen- 
«  tiam  qiiam  existendo  essentia  a.  Cf.  S.  Thomas.  QnodUbef, 
II,  q.  2.  a.  3.  —  Mercier.  Ontologie,  pp.  111-120. 

4)  F  rosi.   23. 

5)  Mon.  29. 


1rs  |M'ii|»l('s.  Ia*s  verhi's  lu-cessaires,  ce  sont  donc 
Tes  traductions  claires  «le  la  iialure  intime  des 
choses.  Le  |>Iiénoniène  est  un<*  aj)j)arenee,  une  illu- 
sion bonnes  j)()Ui  le  méchant  ou  l'homme  charnel  ; 
'l'homme  spirituel  trouve  derrière  rajiparcnce  l'essen- 
ce immuable  que  Dieu  a  pensée  par  son  Verbe 
Intime.  L'exemplarisme  au^ustinien  fournit  à  Ansel- 
me le  plan  grandiose  de  l'Univers  (1).  A  chaque 
individu,  à  chaque  espèce  corres|)ond  au  moins  une 
idée  divine,  norme  (!e  leur  réalité.  (Cherchons  donc  en 
Dieu  les  essences  secondes  en  rap|)ort  avec  la  sienne 
dont  elles  sont  des  imitations  (2).  Nous  n»*  trouve- 
rions ailleurs  aucun  point  d'appui. 

Or  l'essence  est  en  Dieu  tout  ce  qu'elle  est  :  en  lui 
tout  est  simple  ;  les  accidents  môme  devraient  s'ap- 
peler des  substances  puisqu'ils  ne  modifient  rien  (3). 
Dans  l'homme  des  qualités  nou\'«'lles  peuvent  s'ajou- 
ter à  la  substance,  en  dehors  des  relations,  et  faire 
varier  le  composé  humain  (4).  Corporel,  raisonnable 
et  homme  sont  trois  données  différentes  :.  ajoutons-y 
la  sagesse.  L'homme  devient  sage  par  la  partici])ation 
de  cette  propriété  qui  s'appelle  sagesse  (5).  Que  la 
sagesse   soit   ici   qualité  ou    substance,  peu   importe    : 

1)  Mon.  9-10,  12^35. 

2)  Ibid.  35-36. 

'i)  Mon.  25  et  17  :  «  Quidi^iuid  .iliqno  modo  psseiitialiter 
«  est,  hoc  est  totiiim  qnod  ipse  est  ». 

4)  Mon.  17  :  «  Oinne  comiX)sitnm.  iit  soibsistat.  iiidiset  his 
«  ex  qiiibus  eomponitnr  et  illis  débet  <iuideni  qnod  eï^t.  qiiin 
«  qiiidqiiid  est  i»er  illa  est.  et  illa  qucnl  sunt  i^er  illiid  non  .sunt.« 
Nofs  avoDs  vu  pour  quelles  raisons  doganatiques  Anselme  met 
à  part  les  relations. 

5)  Mon.  44.  début  :  a  Sapientia  bomlnis.  per  quam  bomo 
«  sapiens  est  qui  per  se  non  pote«ft  e«se  sapiens  t>. 
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elle  constitue  un  nouveau  facteur  du  composé 
humain.  Mais  en  elle-même,  elle  appartient  à  la  col- 
lection des  essences  éternelles,  toutes  identiques 
dans  l'Etre  divin.  Ces  essences  sont  par  rapport  au 
icomposé  ce  qu'étaient  les  idées  platoniciennes  par 
rapport  au  monde. 

Où  donc  sera  l'élément  stable,  capable  de  fixer 
.notre  croj^ance  à  l'objectivité  ?  La  réalité  des  essen- 
ces secondes  se  communique  aux  êtres  existants.  Mais 
est-elle  au-dessus  d'eux  ou  en  eux,  et  que  possèdent- 
ils  en  dehors  d'elle  ? 

LfCS  essences  secondes  viennent  nécessairement  et 
dépendent  à  tous  points  de  vue  de  la  seule  Essence 
qui  soit  ex  se  et  per  se,  bien  qu'aucune  ne  lui  res- 
semble i\)  ;  Dieu  est  leur  cause,  sinon  matérielle,  au 
moins  efficiente,  et,  osons  le  dire,  formelle  (2).  Scot 
Erigène,  qui  est  allé  jusqu'à  poser  Dieu  comme  la 
cause  matérielle  des  essences,  n'en  a  pas  moins  admis 
l'individuation.  Aussi  faut-il  avancer  avec  prudence. 
Taine  et  Brochard  affirment  que  les  métaphysiciens 
médiévaux,  procédant  a  priori,  enveloppaient  l'exis- 
tence dans  l'essence  (3).  Mais  l'existence  réelle  est- 
elle  ou  non  un  cas  de  l'existence  possible  ?  An  est  ? 
n'est  pas  la  même  chose  que  :  quid  est  ?  L'existence 
se  constate,  et  le  réel  est  au  moins  possible.  Mais  la 
réciproque  ne  vaut  que  si  le  réel  a  une  existence 
préalable  comme  idée.  x\nselme  abonde  tellement 
dans  ce  sens  qu'il  indique  souvent  ce  que  doivent  être 
les  choses  sans  expliquer  ce  qu'elles  sont.  Il  faut 
avouer  que  le  réel  pour  tous  ses  maîtres  n'est  qu'une 

1)  Mon.  18. 

2)  D/-  Vovcord.  T,  7. 

3)  Rrocharrl.  Dp  V^rreur.  p.  1^^).  —  Taine.  De  VlnIrllU/e-nce, 
II.  p.   462. 
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créalion  ou  une  (liniinutiuii,  souveiil  les  deux  à  \a 
fois.  En  dehors  du  véritable  Arislole  <|ui  avait  puis»- 
dans  rexpérienie  et  ({u'ignorait  Anselme,  l'Aristot«- 
des  Catégories  avec  ses  notions  logiques  ne  compro- 
mettait nullement  k-  travail  augustino-platonicien. 
De  toutes  parts  l'universel  a|)})araissait  à  i'éj)0<|U(* 
d'Anselme,  non  seulement  comme  une  façon  de 
petiser  les  choses,  mais  comme  une  manière  d'être  ; 
non  comme  un  simple  concept,  mais  comme  une  réa- 
lité. On  ne  peut  donc  s'étonner  que  le  philosophe  ait 
accordé  aux  essences  la  vraie  réalité. 

Qui  va  constituer  les  choses  existantes  ?  Rien  m- 
vieait  de  ^'ien  (1).  L'affirmation  de  la  causalité,  qui 
pousse  le  savant  moderne  à  établir  un  rapport  phéno- 
ménal de  cause  à  effet,  tend  chez  les  prémédiévaux, 
sous  des  formes  variables,  à  identiliei-  tout  en  Dieu. 
Ici  les  natures  hiérarchisées  se  subordonnent  telle- 
ment à  Dieu  que  parfois  nous  ne  savons  plus  ce  qui 
leur  reste.  «  Ce  qui  est  par  autre  chose,  n'est  cause 
((  efficiente  ni  par  matière  ni  par  aide  ou  instru- 
«  ment.  »  (2)  —  '<  L'esclave  dépend  de  son  maître 
u  sans  réciprocité.  ■  (3)  Comment  appeler  être  ce 
qui  dépend  de  quelque  chose  ?  Or  rien  n'est  en  dehors 
de  TEssence  Suprême  ;  outre  que  l'essence  des  choses 
fut  créée  par  ell-e,  comment  serait  vraiment  un  être 
ce  qui  sort  du  non-être  et  peut  y  rentrer  ?  (4)  L'es- 
sence des  choses  n'a  pu  exister  que  par  la  présence 
de  l'Essence  créatrice  et  ne  peut  subsister  que  par  la 

1)  Mmi   3.  u  Quidquld  est.  per  aliquld  iiniiui  videtur  esse..: 
«  nihil  est  per  nihil  ».  Cf.  Mon.  36,  64.  65. 

2)  Mon.  4.  col.  149  BC.  —  Mon.  7.  col.  154  BC. 

3)  Moji.  3.   col.   147-148. 

4)  Prosl  n  et  22.  De  Ver.  10. 
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présence  de  l'Essence  préservatrice  (1)  ou  Providence. 
Que  lui  restera-t-il,  puisqu'elle  ne  vaut  que  par  l'Idée, 
par  l'Essence  exemplaire,  et  qu'elle  ne  saurait  sub- 
sister sans  Elle  ? 

Il  est  entendu  qu'essence  n'est  pas  substance  ;  ce 
qui  laisse  la  porte  ouverte  à  la  discussion  (2).  Mais 
s'il  est  facile  de  déterminer  la  quiddité^  et  non  les 
qualités  de  l'Essence  divine  (3),  les  qualités  des  indi- 
vidus ainsi  que  leur  existence  réelle  vont  à  l'examen 
s'amaigrir  et  tendre  à  disparaître. 

Nos  efforts  atteignent  Dieu  meilleur  que  tout.  Si 
nous  reconstituons  quoi  que  ce  soit  en  dehors  de  Lui, 
nous  nou>>  apercevons  que  les  corps,  le  monde,  l'iiom- 
me,  ont  besoin  d'éléments  intégrants,  qui  ne  dépendent 
pas  d'eux,  mais  qui  sont  dans  l'Essence  divine  en 
dehors  de  laquelle  il  n'y  a  plus  rien  (4).  Même  si  un 
être  est  composé  de  quelque  matière,  les  causes  effi- 
ciente et  formelle  interviendront,  qui  ne  lui  laisse- 
ront à  peu  près  rien.  (<  Un  objet  est  de  telle  matière, 
«  et  de  tel  ouvrier  ;  l'un  et  l'autre  ont  contribué  à 
((  son  existence,  bien  que  ce  qu'il  a  reçu  soit  de  et 
«  par  l'ouvrier.  »  (5)  Or  l'ouvrier,  c'est  Dieu  ;  la  ma- 
tière, c'est  le  néant.  Pauvre  monde  qui  s'évanouit  aux 
rayons  pénétrants  de  la  Lumière  ! 

Le  monde  reste  bien  constitué  des  quatre  éléments 
que    reconnaissent    les    Anciens    (6).    La    terre,    l'eau, 

1)  Mo  H.  Vi. 

2)  Mon.   Itî.    C(j1.    IH.ô    A    :    u    .Non    intelliiïitiir   justiis    Ikuuo 
«  existent  jiistitia,  sed  habeiis  jiistitiam  ». 

3)  Mon.  10  pass. 

4)  DcCour.   Vu(i.  ."i  :  «   Diiiiiis  csseiitiii  est  a  hiv»  a  inu»  iiilii! 
'I   in.lU'Stum    ». 

5)  Mon.  5. 

6)  Of-s  éléments  se  retrouvent  chez  Scot  Kiiu".  L>p  div.   nul.. 
II.   31.    «ol.    604    C. 
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l'air  l'I  U'  It'U  soiil  la  iiiatiere  de  lous  les  corps  en 
tiehors  des  formes  qui  s'y  ajoutent  (\).  l/cmbarras 
platonicien  si  visible  clie/  (!halci(lius  (2)  subsiste  pour 
Anselme,  il  constate  le  devenir  et  Li  matière  ;  il  y 
trouve  comme  les  (Irecs  une  harmonie  qui  déroutait 
saint  Augustin  et  les  Néoplatoniciens  (3)  ;  et  pourtant 
la  matière  est  pour  lui  un  néant.  (!ar  cette  formidable 
collection  de  réalités  conlinj^entes  était  en  Dieu  avant 
de  sortir  du  non-être.  Que  possède-t-elle  en  propre  ? 
Hien  (|ue  l'existence,  sans  support  individuel.  Si  l'on 
poussait  plus  loin,  on  trouverait  (jue  les  personnes 
divines  elles-mêmes  ne  sont  rien  sans  TF^ssence  divi- 
ne. Mais  Anselme  se  sauve  du  panthéisme  et  de  l'éma- 
natisme,  tout  au  moins  par  la  sincérité  de  ses  affir- 
mations. 

La  comparaison  avec  Krigène  est  intéressante.  Scot 
faisait  de  Dieu  l'essence  substantielle  de  toutes 
choses.  Car  Dieu,  flisait-il,  possède  en  lui-même  tout 
ce  qu'on  retrouve  au  fond  des  choses  auxquelles  à 
bon  droit  on  accorde  l'existence  (4).  Rien  de  ce  qui 
est  n'est  par  soi-même  :  les  êtres  existants  tirent  leur 
valeur  de  leur  particip^ation  à  l'Idée  qui  n'est  pas  eux. 
Avec  des  métaphores  plus  terre  à  terre,  Anselme  abou- 
tit au  même  carrefour  (5).  La  seule  et  vraie  Essence 

1  I  I/o//.  7.  col.  154  .\  :  «  Si  Inijiis  niateria'  est  aliqua  uia- 
«   tei'ia.  illa  veiiiis  est   eoriH>rea'  luiiversitatis  materia    ». 

2)  Chaleidiiis.  Coinm.  du  Timée.  278.  sur  la  FUI ra  :--'>.  sur 
râiue,  i)lus  vieille  que  le  corps:  177.   sur  l'âuir  du  monde. 

3)  Cf.  Mon.  7.  fin. 

4)  Scot   EriiT.   ne  (fii.  n<if.   1.  72.  col.  518  A. 

r^)  (V)mi)arer  Scor  .Eiig.  Ut  dir.  mit.  II.  36:  III.  Ib  ud  lin. 
\  .  27,  col.  926  A.  et  Hom  sec.  Joh.,  col.  288  C  —  et  Anselme. 
.l/o>».  3;  col.  14S  A  :  ((  Cuucta  qnïe  sunt.  sunt  i)er  ipsum  unum  : 
«  procul  dubio  et  ipsuni  est  nnum  per  seipsura  ».  Cf.  Mon.  13 
et  14. 
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est  Dieu,  puisqu'il  possède  l'existence  par  le  fait 
moine  de  son  Essence.  Mais  pour  se  garder  du  pan- 
'hôisme,  Anselme  met  une  vague  séparation,  grâ,ce  à 
la  cause  exemplaire  et  efficiente,  entre  le  Créateur  et 
le  créé.  *<  Toutes  les  choses,  qui  sont  quelque  chose, 
«  sont  ce  qu'elles  sont  par  la  Suprême  Nature.  »  (1) 
Nous  sommes  bien  en  présence  d'un  Platonicien 
qui  adapte  assez  habilement,  peut-être  à  travers  Chal- 
cidius,  le  Démiurge  du  Tiinée  au  Verbe  d'Au- 
gustin (2).  Anselme  éprouve  le  même  embarras  à 
concilier  le  fixe,  l'immuable,  ce  qui  est,  avec  le  deve- 
nir, le  variable  en  perpétuel  mouvement.  Il  est  trop 
intéressé  par  <«  ce  qui  est  •> .  (3)  Les  êtres  ne  sont  pas 
ou  sont  à  peine  ;  le  monde  vient  du  néant  et  il  est 
corrompu  ;  la  mort  est  le  lot  d'une  nature  humaine 
viciée  (4).  Naissance,  devenir,  péché,  mort,  voilà  le 
sort  des  êtres  existants.  La  raison  ne  se  ressaisit,  que 
si  elle  se  tourne  vers  les  essences  hiérarchisées. 
Anselme  a  lu  sans  doute  dans  Scot  Erigène  la  distinc- 
tion entre  l'essence  simple,  réelle,  incorruptible,  par- 
tout identique,  et  le  corps  composé,  variable  de 
chaque  individu.  «  Il  faut,  disait  Scot,  réfuter  ceux 
«  qui  croient  à  l'identité  du  corps  et  de  l'essence  de 
0  ce  corps,  et  qui  s'abusent  au  point  de  penser  que 
"  la  substance  est  corporelle,  visible  et  palpable.  »  (5) 
Pour    Anselme    comme    pour    Scot,    le    corps    n'a    de 

Il  I/o//.  .")  :  Cniifta  fina»  snnt.  \\ov  sniuiiiiaiu  iiafnra.iii  suiit 
«  i(l  (|U<)<]  suiit  ».  Cf.  Spiiiozn.  De  ctncml.  intcH.  p.  M\<*  :  (dil.  df 
UîTT.   -—   IÏ;mn''Mn.   rhilc    >!c('l.    U.   i>.   204. 

IM  Chalcidiiis.   r^jimn.   du  'lim^c,  ITP^  188. 

o)  Mon.  4.  ('..  fin.  18.  14.  CoTTiparer  le  xô  Iv  et  hl  (/uod 
lier  .<ff  ent. 

4)   rnr  i)('i(s.  rr.  il. 

5»   Scot  Rriu.   Dr  dir.  nnf.  J.  47  et  sq. 
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réalilé  (lu'uiii  à  rcsscncc,  lainiis  (jiu*  l'essence  est  j>ar 
elle-inèiiic,  sans  l>es<)iii  de  l'iiHlividu  (1). 

Ce  sont  rerlaineinenl  ces  conceptions  niélaphysi- 
([ues,  confrontées  avec  le  fameux  passage  de  Por- 
phyre, (jui  onl  aboiili  au  problème  des  universaux. 
Mais  d'Augustin  à  Anselme,  les  essences  sont  consi- 
dérées tout  d'abord  dans  leur  existence  idéale,  dans 
la  pensée  divine  ou  le  \'erl)c  divin.  Augustin  attribue 
aux  essences  en  Dieu  une  antériorité  chronologi- 
que (2),  par  ra])porl  au  créé  existant.  Tour  à  tour, 
Heiric  et  Hemi  d'Auxerre,  saint  Grégoire  le  Grand, 
Gerbert,  Fulbert  et  Yves  de  Chartres,  enfin  Anselme 
se  bornent  à  donner  aux  essences  une  réalité  en  Dieu 
ante  rem,  et  Henri  de  Gand  sera  le  premier  à  admet- 
tre des  espèces  idéales  ayant  une  forme  nécessaire 
en  dehors  de  l'existence  divine  (3). 

Tous  sont  au  fond  très  embarrassés  pour  concilier 
l'individu  avec  l'essence  ;  ils  sont  encore  pénétrés  de 
la  doctrine  de  la  x-sTi;.;  platonicienne  et  des  hypos- 
tases  néoplatoniciennes  ;  le  monde  sensible  reste 
pour  eux  un  retlet  de  l'intelligible.  Heiric  de  Chartres 
hésite  sur  l'essence  de  la  nature  humaine  (4).  Odon  de 
Cambrai  se  demande  comment  peut  être  créée  une 
substance  déjà  existante.   «   Ce  qui   se  produit,  dit-il, 

1)  Cf.  Cousin.  Fraifni.  fjfiHo.s.^  TU,  p.  185. 

2)  S.  Aus:.  De  Gcn.  ml  Hit.  II.  0.  col.  26»;  \.  14^  col.  '.V61.  — 
S.  Grégoire  de  .Xysse  croit  à  1  unité  de  substance  et  de  nature. 
Migne,  P.  G.  46.  col.  317-416  et  45.  117-120-lso  :  «  Au  fond,  il 
«  n'y  a  qu'un  seul  homme,  puisque  U'  terme  dliomme.  loin  de 
«  s'îïPPliq'^ifi*  ;i^''^  individus,  désigne  la  nature  commune  du 
«  genre  humain  ».  —  Cf.  Kraus.  Hliii.  de  fJtJfjUse.  trad.  fr. 
Paris.  11)04.  tome  '2,  p.  223  et  Sii.  —  Moiln  (Dict.  p.  4S7  4sS» 
a  cru  retrouver  cette  doctrine  dans  le  De  Fifft,  2.  col.  265  B. 

3)  Henri  iW  Gand,  sumnia.  art.  11.  q.  2.>.  25. 

4)  Cf.  de  V«>ii-ges.  Le  milieu  philos,  etc..  déjà  cité.  p.  610. 
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u  à  chaque  naissance,  ce  n'est  pas  une  substance, 
«  mais  une  propriété  nouvelle  d'une  substance  déjà 
«  existante  ;  >  (1)  il  fait  d'ailleurs  de  l'espèce  humai- 
ne le  fonds  substantiel.  Lorsque  Gerbert  enseigne  (2) 
que  «  les  natures  sont  universelles  en  puissance  et 
u  réelles  en  acte  >,  il  ne  voit  que  le  côté  logique  de 
la  question. 

Anselme  fait-il  de  l'universel  une  entité  ?  Oui,  en 
partie  (3).  Mais  c'est  plutôt  sous  l'impression  d'Alcuin, 
de  Gerbert  et  d'Odon  que  le  problème  des  essences 
deviendra  la  question  logique  des  universaux.  Pour 
Anselrne,  nous  l'avons  déjà  dit,  le  principe  interne  des 
mondes,  ce  sont  les  idées  ou  les  verbes.  Trois  démar- 
ches étaient  possibles  :  ou  chercher  en  nous-mêmes 
le  type  de  ces  idées,  ce  qui  aurait  été  d'une  utile  psy- 
chologie ;  ou  décomposer  ces  idées,  exercice  logique 
que  tentera  la  scolastique  postérieure  ;  ou  expliquer 
tout  en  Dieu  ;  c'est  cette  dernière  solution  qu'adopte 
Anselme,  qui  reste  ainsi  un  métaphysicien-théologien. 

?i  IV.  L'âme 

Les  essences  sont  conformes  à  l'Idée  divine  ;  elles 
regagneraient  le  néant,  si  telle  était  la  volonté  de  Dieu. 
Mais  elles  ne  sont  que  des  possibilités  d'exister,  et 
Anselme  constate,  après  Scot,  des  existences  réelles 
plus  ou  moins  enfoncées  dans  le  devenir,  du  rationnel 
aux  extrêmes  degrés  de  la  matière.  Or  la  matière, 
disait  Plotin,  émane  du  parfait,  mais  à  la  limite  du 

1)  Odon  de  Cambrai,  De  peccato  orig.,  III.  Migne.  160, 
col.  1090.  —  Cf.  de  Wulf..  Hist.  de  la  philo,  scol:  dans  le.^  Pays- 
Bas  et  la  principaïUé  de  Liège,  1898,  p.  25. 

2)  (Teibert.  De  rutionali  et  ratione  uti,  4,  col.  161  B  ;  cité 
plus  haut. 

3)  Mon.  27. 
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parfait.  Avec  le;  dogme,  réinaiialion  ne  se  conçoit 
même  plus.  Kn  face  de  la  matière  est  la  nature  divine 
dont  la  substance  ne  se  flivise  ni  ne  communie  avec 
d'autres  (1).  Il  faut  accepter  d'autres  existences.  1! 
restera  à  dél)attr('  à  (|uel  litre  elles  existent  et  si  le^ 
choses  dépendent  de  la  Su|)rèine  Kssence  parce  qu'elle 
les  a  créées  ou  parce  qu'elle  est  l'essence  des  univer- 
saux,  et  enfin  si  elles  existent  à  titre  spécifique  ou 
individuel  ;  en  d'autres  termes  s'il  y  a  dans  les  êtres 
un  suhstratiin)  de  leur  réalité  existante  en  dehors 
de  Dieu. 

La  première  existence  que  constate  Anselme  est 
celle  de  l'àme.  Sans  faire  d'elle  la  forme  du  corps 
comme  l'enseignera  saint  Thomas,  il  admet  qu'elle 
constitue  avec  la  matière  le  composé  humain  ;  mais 
il  maintient  la  diversité  de  nature  entre  les  deux  élé- 
ments provisoirement  unis.  Tandis  que  le  corps  tend 
vers  les  bas-fonds  de  la  matérialité,  l'àme  qui  rayon- 
ne partout  en  lui  tend  vers  les  sommets,  vers  la  spi- 
ritualité (2).  Les  Grecs  n'avaient  jamais  su  discerner 
nettement  ces  deux  mondes  et  le  trouble  subsistait, 
même  après  la  distinction  paulinienne  de  la  chair  et 
de  l'esprit.  Anselme  affirme  la  différence  des  deux 
natures,  mais  il  saisit  surtout  la  grandeur  de  l'àme. 
«  Elle  est  une  créature  raisonnable  ,  faite  pour  com- 
prendre et   aimer  Dieu  dont   elle  est  l'image    ;   aussi 

1)  Mo}t.  7.  col.  154  r  :  u  Nulla  miuor  natiira  innfprialiter 
«  est  ex.summa  natura  ».  —  Mo)k  27.  26. 

2)  Dr  Concortl.,  ITT.  11.  —  Mi^d.  5.  début.  —  Jirr/.  la  coi. 
807  RC  —  ProRl.  13.  —  Comparer  au  ch.  223  du  cominentain' 
de  Ohalcidius  :  «  Est  tota  anima  in  totis  partibus  viventis  ani- 
«  malis  ».  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  de  T/ime  du  monde,  (éd. 
Môhler,  p.  260).  —  On  i>eut  admettre  que  la  hiérarchie  des  na- 
tures, telles  que  Voutendent  An.^elme  et  Abélard.  conduit  à  la 
théorie   des  formes. 
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doit-elle  vivre  éternellement  si  elle  garde  la  rectitude; 
même  misérable,  elle  a  l'éternité  (1).  Anselme  ne  tient 
compte  ni  du  »  Fallor,  ergo  sum  »,  ni  de  la  puissance 
intuitive  que  saint  Augustin  avait  accordée  à  l'âme  ; 
il  constate  simplement  que  celle-ci  a  d'elle-même  une 
connaissance  habituelle,  parfois  actuelle,  toujours 
potentielle  (2).  Seulement  il  juge,  après  Augustin, 
Cassiodore,  Rémi  d'Auxerre  et  Scot,  que  l'âme  pour 
se  trouver  vraiment  doit  atteindre  Dieu  ;  suprasen- 
sible  par  nature,  bien  que  liée  à  un  corps,  elle  ne  se 
voit  clairement  qu'en  Dieu  (3). 

Saint  Augustin,  très  gêné  par  le  problème  de  l'ori- 
gine de  l'âme,  avait  hésité  entre  le  traducianisme  et 
le  créatianisme  (4)  ;  uiais  il  avait  toujours  cru  avec 
les  Platoniciens  que  cette  âme,  image  de  Dieu,  supé- 
rieure au  corps,  occupait  une  place  à  part,  grâce  à 
la  réminiscence  et  à  l'innéité  (5).  Anselme  part  de 
cette  image  divine,  sans  s'expliquer  bien  nettement 
ni  sur  son  origine,  ni  sur  sa  nature.  Lorsqu'il  oppose 
l'Un  au  composé,  il  semble  mettre  de  la  composition 
dans  l'âme  (6).  C'est  qu'il  voit  une  distance  infinie 
entre  l'Esprit  divin  et  l'esprit  créé  même  le  plus  élevé, 
alors  que  la   distance  reste  finie   entre  celui-ci   et   le 

1)  MO)i^  M'.),  dPbnt.  Cf.  Mon.  67.  —  Eternité  ôquivMiit  ici  A 
immortalité. 

2)  Mon.  4S.  col.  199  K  :  «  Mens  tiumana  cum  se  cogitât. 
«  verbnm  o.jns  imscitiir  de  meraoria~  «.  —  Cf.  Fisclier,  op.  cit. 
p.  30. 

8)  Mon.  (V.).  —  Cassiodore.  Dr  anima.  2,  Migne,  70,  col. 
1283  et  sq.  —  Rémi  d'Anxerre,  Enarnitione.9  in  Psalmum  41  : 
Migne  134.  col.  ^m.  —  S.  Aug.,  Retrait.  T.  8,  2.  col.  594.  Cf. 
Hauréau.  Philo,  ^cnl.  I,  p.  202. 

4)  S.  Auiî.  De  lAb.  arh.  111.  20.  56  à  5S.  col.  1298. 

r>)  id.  Dr  Trin..  Xll.  15.  24,  col.  1011  ;  XIY,  8  et  12;  XV,  3. 

«)  Comparer  Prosl.  13  et  18.  ^ 
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corps.  Sans  oscm-  soulcnir  coiniiH'  Hugues  de  Saiiil- 
Viclor  que,  eoinparé  avec  la  pureté  divine,  l'esjjrit 
(jue  nous  connaissons  peut  être  a])pelé  corps,  il  décla- 
re que  notre  ànie  est  tout  entière  dans  cha(|ue  jiarlie 
du  corps,  mais  qu'elle  est  circonscrite  alors  que  Dieu 
ne  l'est  pas  (1;  delà  ne  l'enipèche  pas  de  faire  de 
cette  ànie  jointe  à  un  corjjs  une  substance  à  part." 
Tantôt  il  la  rabaisse  pour  grandir  Dieu,  tantôt  il 
l'élève  parce  (ju'elle  ne  peut  ni  ne  doit  périr  (2)  :  parce 
que  si  les  autres  êtres  ont  leurs  exemplaires  en  Dieu, 
Dieu  même  est  son  exemplaire  ;  enfin  parce  que  les 
sanctions  auxquelles  elle  est  soumise  la  classent  près 
de  Dieu. 

Malgré  l'etTort  Jouable  d'Augustin  pour  donner  au 
problème  de  l'àme  une  solution  surtout  psychologi- 
que, les  théories  de  ses  successeurs  restent  métaphy- 
siques et  morales.  Le  Néoplatonisme  avec  l'Ame  du 
inonde  et  les  hypostases  entre  l'Un  et  la  matière 
domine  encore  le  débat  au  XT  siècle  (S).  Ajoutons 
qu'il  faut  tenir  compte  de  la  corruption  de  l'à^e 
attirée  par  le  corps  depuis  le  péché  d'Adam.  On 
discute  sur  le  moment  où  l'àme  entre  dans  le  corps. 
Est-ce  dès  la  conception  suivant  l'opinion  de  Raban 
Maur  et  de  Cassiodore  ?  Est-ce  vers  le  quarantième 
jour  de  la  vie  embryonnaire,  ainsi  que  le  prétendent 
les  médecins  ?  Anselme  penche  vers  la  deuxième 
théorie   (4).    Mais   ce    qui    l'intéresse    par-dessus   tout, 

n  /Yo.W.  13.  ad  fin.  —  Med.  5.  début:  Meil.  19.  —  <'f.  Éla- 
ckl.  I.  3.  —  Hugues  de  S.  Victor.  De  Bacràm.  I.  fi.  37.  Mlffiie 
I7Ô,  col.  304.  —  ("F.  Ostler.  f"  px^nhol  (Jr  s.  ]'ir-fr,,\  i»].. 
;{3  et  ,48. 

2)  Mon.  m,  71.  72. 

3)  Cf.  Porphyre.   Sent.  17.  31   et  39.  —  Plotin.  F^nn..   W.  '\. 
30;    V,  7,  6. 

4)  De  Conc.  Virff.  7.  —  S.  Aiig../>r  83  qu.,  q.  56.  Mi$ne.  40 
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c'est  l'essence  de  l'âme.  «  Les  essences,  dit-il,  ne  sont 
«  pas  des  substances  et  aucune  essence  n'est  injuste 
par  elle-même.  »  (1)  Si  la  volonté  est  une  essence  (2), 
pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  l'àme  ?  L'union 
avec  le  corps  et  la  faute  initiale  peuvent  voiler  pro- 
visoirement cette  essence.  Mais  l'âme,  créature  rai- 
sonnable (3),  retrouve  sa  nature  en  aimant  la  Suprême 
Essence  dont  elle  est  l'image  ;  si  elle  néglige  sa  des- 
tinée, elle  sera  malheureuse  par  le  sentiment  d'une 
irréparable  indigence  ;  si  elle  la  comprend,  elle  aura 
le  bonheur  de  contempler  face  à  face  ce  qu'elle  ne 
voit  qu'à  travers  un  miroir  (4). 

Cherchez,  tournez  les  textes  en  tous  sens,  vous  ne 
découvrirez  dans  l'âme  isolée  du  corps  qu'une  essence 
intellectuelle,  qu'une  idée  qui  ne  se  reconnaît  comme 
dans  la  caverne  de  Platon  qu'en  contemplant  l'Idée 
des  Idées.  Prendre  conscience  d'elle-même,  déclarait 
déjà  Scot,  est  le  seul  moyen  pour  l'âme  d'arriver  au 
Divin  Exemplaire  (5).  Que  retrouve-t-elle,  quand  elle 
se  trouve  ?  Rien  que  la  compréhension  d'une  image 
imparfaite  du  Verbe  (6).  A  son  origine  comme  à  sa 
fin,  elle  est  dans  le  Verbe  divin  ;  le  reste  n'est  que 
fantôme.   L*âme  ne  se  retrouve  qu'en  Dieu. 

En  fait,  notre  âme  reste  distincte  de  Dieu  :  1"  par- 
ce qu'elle  est  créée  ;  2"  parce  qu'elle  n'est  qu'une 
image  ;  3"  parce  que  si  sa  nature  ou  essence  n'est  rien 


col.  8J>.    —    Pierre   de    Poitiers.    Hetif.    M.    IH;    .Misriie.    211.   (-<tl. 
101.5  C.  —  Cf.  Ostler.  o}0.  eit  p.  m. 

1)  Pf  ronr.    Virfl..  5. 

2)  /)(    ('(tf-ii,  9^.  snr  la   \'olont(^  et   ses  tenKlances. 
:\)  Xfnv.  m. 

4)     Mou.   70.   —   71    Md  tin. 

5).  Seot  Eriff.  Dr  dii     n,ai.  V.  31.  col.  942  ;  II.  32.  Ci.  Mon.  66. 

6)  Mon.  IW.  col.  ISS.   Prosl.  14.  18. 

il 
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en  dehors  de  Dieu,  elle  existe  jointe  à  un  corps 
mortel  et  tonnant  avec  lui  un  individu.  Mais  nous 
pouvons  nous  demander  ce  qui  lui  reste,  en  dehors 
de  l'essence  signalée  cl  de  l'unité  numérique.  Toutes 
les  âmes  étant  de  même  nature  (1),  il  semble  bien  que 
la  seule  dilTérence  entre  elles  provienne  de  leur  union 
déterminée  avec  tel  corps.  Allons-nous  trouver  soit 
dans  le  corps,  soit  dans  le  composé  plus  de  réalité 
individuelle  que  dans  l'àme  ?  Allons-nous  découvrir 
autre  chose  qu'une  idée  ?  De  toute  façon,  le  problème 
de  l'action  rendra  à  l'individu  ses  prérogatives  avec 
leurs  conséquences.  Mais  quelle  pitoyable  personna- 
lité, si  nous  reconnaissons  que  nous  étions  en  Adam, 
matériellement,  comme  dans  une  semence  (2),  que 
toute  la  nature  humaine  a  péché  en  lui,  que  notre 
salut  vient  de  la  mort  du  Christ  et  n'est  assuré  que 
si  nous  suivons  la  rectitude.  Où  est  dans  notre  àme 
l'élément  personnel,  qui  lui  assure  à  la  fois  la  recti- 
tude et  le  salut  ? 

Anselme  est  incapable  de  se  dégager  d'une  méta- 
physique plus  proche  du  Platonisme  que  de  saint 
Augustin.  Pourtant  il  garde  un  haut  souci  de  la  per- 
sonne ;  il  l'affirme,  la  fait  agir,  sans  avoir  su  en  fixer 
ni  la  réalité  ni  les  éléments  (3). 

§  V.  La  Matière 

Nous  constatons  d'autres  existences  que  celles  de 
l'âme.  Mais  Dieu  apparaît  comme  cause  exemplaire, 
efficiente  et  finale  du  monde.  Par  une  transposition 

1)    }>p  Qram.  2.  Mon.  72. 
2^    ne  ("onv.   S  irp.  2.3=  col.  45fi. 

3>   Tbid.  pass.   (En  Adara^    <(   Quod  egit  persona.  non  fecit 
«  sine  uatnrïi   »   col.  456  B. 
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audacieuse,  commune  à  beaucoup,  sinon  à  tous  les 
prémédiévaux,  Anselme  démontre  que  Dieu  contient 
tout,  bien  qu'il  soit  ce  que  nous  ne  voyons  pas.  Les 
réalisations  de  son  Essence  Infinie  sont  forcément 
imparfaites  et  limitées,  sous  peine  de  se  confondre 
avec  lui  ;  et  ses  créations  distinctes,  tirant  du  chaos 
initial  la  matière  déjà  pénétrée  de  sa  forme  infinie, 
sont  marquées  au  coin  du  Divin  Ouvrier  (1).  A  quel 
titre  existeront  donc  les  êtres  ?  Comme  espèces  ou 
comme  individus  ?  Et  si  l'individu  existe,  comment 
pourrons-nous  l'atteindre  ? 

La  discussion  d'Anselme  et  de  Roscelin  à  propos 
des  substances  universelles  marque  leur  situation  res- 
pective dans  le  conilil  (2).  En  face  d'un  réaliste  empi- 
riste,  Anselme  nous  apparaît  nettement  comrne  un 
réaliste  idéaliste.  Roscelin  part  de  la  personne,  consi- 
dérée comme  une  chose  ou  une  substance  ;  il  établit 
le  concept  habituel  de  personne  sur  l'expérience  sen- 
sible. Ou  Dieu  est  un,  ou  il  est  trois  réalités,  s'il  y  a 
trois  collections  de  propriétés,  disons  plutôt  trois 
personnes.  Le  Irithéisme  de  Roscelin  embarrasse 
Anselme  certainement  plus  que  l'individualité  hu- 
maine (3).  Le  Docteur  croit  que  trois  personnes  peu- 
vent faire  une  seule  substance.  Peut-être  admettrait-il 
que  les  hommes,  malgré  la  différence  des  personnes, 
constituent   au   fond  une  seule  substance  (4).  Certes, 

Il     Mon     12-14. 

2)  D(  I  i«U.  2.  Cf.  Adh!<K'li.  RosccIdi  hu'I  N.  Anselin.  I*liil(». 
•lalirbuch.  XX.  irM)?.  p.  44:'..  Adhlocli  parlo  rrempirisme  natu- 
raliste. —  Fisclier  fait  do  Roscelin  le  porte-parole  dn  nomina- 
lisTtie.  op.  cit.   p.  67. 

8)  Lettre  de  .Tean  à  Anselme,  citée  par  Picavet.  R.osrclUi, 
Appendix.  —  Cf.  Ep.  Tî.  .^»5.  d'Anselme  il  .Tean.  —  Ep.  II.  41, 
d'Anselme   à   B'oulques. 

4)  J)€  Fifh\  3.  col.  266  B. 
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il  ne  le  dil  pas  exprcsséiiienl,  mais  il  semble  le  penser, 
si  l'on  en  juge  d'a])rès  les  chapitres  2  et  3  du  De  Ficie. 
Il  esl  amené  peu  à  peu  à  atténuer  la  notion  de  per- 
sonne en  Dieu  et  surtout  dans  l'homme.  La  différen- 
ce est  sensible,  du  Monoloyium  où  Anselme,  sans 
contradicteurs,  avait  accentué  les  distinctions  augus- 
liniennes  entre  les  personnes  divines,  au  '  De  Fide  ", 
où  est  surtout  visée  l'unité  de  substance,  avec 
les  analogies  plotiniennes  du  point  et  de  l'espace,  du 
Nil  et  des  personnes  divines  (1). 

On  conçoit  que  Roscelin  ait  été  revendiqué  par  les 
nominalistes,  puisque  pour  lui  les  attributs  n'exis- 
tent pas  en  dehors  des  substances  réelles,  la  couleur 
sans  le  corps  coloré,  la  sagesse  sans  l'àme  sage. 
Anselme,  au  contraire,  reconnaît  une  existence  pri- 
mordiale aux  idées,  aux  essences  objectives,  réalisées 
dans  le  Verbe  divin  (2).  Les  couleurs  ne  pourraient- 
elles  se  comprendre  sans  le  cheval  coloré  ?  L'homme 
ne  pourrait-il  se  concevoir  que  dans  la  réalité  exis- 
tante ?  «  Quand  je  dis  d'un  homme  :  il  est  corporel, 
«  raisonnable  et  homme,  je  parle  du  composé  qui  a, 
«  et  non  qui  est  chacune  de  ces  qualités...  Seule  la 
«  Suprême  Essence  est  toutes  ces  qualités  ;  car  elle 
«  est  simple.  (3)  L'exemplarisrae  pourra  nous 
faire  illusion.  Mais,  en  dehors  du  participant,  en 
dehors  des  idées  qui  pénètrent  et  agrègent  le  composé 
humain  aussi  bien  que  les  composés  matériels,  nous 
trouverons  peu  de  chose.  Anselme,  dit  M.  de  Vorges, 
favorisait  imprudemment  Roscelin  au  lieu  de  le  ré- 
futer. «  C'est  en  assimilant  pareillement  l'unité  divi- 
«   ne  et  l'homme  spécifique  que  celui-ci  concluait  jus- 

1)  De  Fide.  S  et  9.  Cf.  Picavet,  Roscelin,  p.  .39. 

2)  ne  Fide,  2. 

3)  Mon.  17.  Cf.  Mon.  16. 
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«  temenl  que,  de  même  que  l'homme  spécifique 
'(  n'existe  pas,  mais  seulement  des  individus  hom- 
«  mes,  de  même  Dieu  n'est  pas  une  réalité  unique, 
«  mais  trois  réalités  distinctes  comme  trois  hommes 
<(  ou  trois  anges.  »  (1)  Roscelin  comprenait  Anselme 
à  la  façon  de  Gaunilon  ;  aux  idées  il  opposait  le 
concret  et  préparait  les  voies  à  l'Aristotélisme.  Seule- 
ment ses  conclusions  théologiques,  qui  paraissaient 
subversives,  nuisaient  à  sa  logique.  Nous  doutons  fort 
que  de  son  côté  Anselme  ait  entendu  l'essence  géné- 
rique et  l'individu  comme  saint  Thomas  (2).  Lorsqu  il 
différencie  le  corps  et  l'essence  du  corps,  les  expres- 
sions qu'il  emploie  sont  analogues  à  celles  de  Scot 
Erigène  (3)  ;  et  quand  il  déclare  que  le  fœtus  n'est 
informé  qu'après  la  conception,  mais  que  tous  nous 
recevons  la  nature  d'Adam  (4),  cela  signifie  que  l'es- 
sence, l'unité  humaine  l'intéressent  beaucoup  plus 
que  l'individu. 

Sa  doctrine  assure,  croyons-nous,  le  passage  entre 
le  réalisme  de  Scot  et  celui  de  G.  de  Champeaux  qui 
déterminera  le  conceptualisme  d'Abélard.  «  L'homme, 
<(  dit  G.  de  Champeaux,  est  une  espèce,  une  chose 
«  une  essentiellement,  à  laquelle  adviennent  certai- 
<<  nés  formes  qui  font  Socrate.  »  (5)  Mais  Champeaux 
est  avant  tout  un  logicien  ;  Anselme  ne  pense  encore 
qu'à  l'objet  ;  voyant  cet  objet  réel  dans  le  Verbe, 
comment  l'y  trouverait-il  individuel  et  concret  ? 
Les    substances    universelles    se    concilient    avec    les 

V)   De  Voriies,  M.  Anselme ^  p.  153. 

2)  M.  de  Vorges  (p.  1j54)  se  préoccupe  toujours  de  la  doc- 
trine thomiste. 

8)  De  Firfv,  2.  —  Scot  Erigène,  De  div.  nat.  f.  47.  col.  489 
et  1.  ^Jl,  col.  508. 

4)   De  Conc.   Virg.,  7  et  23. 

ô)   De  Rémusat.   AhPlard,  u    p.  24. 


i 
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iiéccssilos  (l(>gjn;ili(jut.'s  ;  \-j  siil>slaii(U'  in(li\  iduciic 
n'apparail  (juc  ('oiiimc  ui^c  rcaliU*  complexe  où  Tes- 
seiice  coimiiune  est  recouverte  par  les  pro]>riétés  spé- 
ciales. Boèce  a  si  bien  embrouillé  la  (juestion  qu'elle 
ne  se  résoud  ni  par  la  lof^icjue  jiure  ni  jiar  la  méta- 
physique. Subsister  si^^nilie  aussi  bien  avoir  l'exis- 
tence conceptuelle  ([Ue  rexislence  réelle  (1).  On  ne 
saurait  d'ailleurs  admettre,  avec  van  Weddingen 
qu'Anselme  Fait  de  l'homme  individuel  la  r.pG>zr,  ijzvx. 
Le  pliilosophe,  distinguant  la  nature  et  la  jjersonne, 
sacrifie  celle-ci  à  l'essence.  Ola  ne  veut  pas  dire, 
malgré  l'impropriété  de  î^es  expressions,  qu'il  réalise 
des  accidents  comme  les  couleurs  ou  qu'il  ramène 
les  êtres  d'une  même  espèce  à  une  seule  substance 
comme  l'humanité,  ou  qu'il  accepte  avec  Scot  l'Unité 
absolue.  Il  n'a  trouvé  d'explication  nette  de  l'individu 
ou  de  l'espèce  ni  dans  VIsayoge  de  Porphyre  ni  dans 
les  traductions  des  Catégories.  Sans  doute  Aristote 
a  emprisonné  les  modes  de  l'être  dans  des  définitions 
el  des  démonstrations  syllogistiques.  Mais  qu'on 
essaie  de  le  suivre  à  travers  Boèce  el  Gerberl  ou 
qu'on  se  lance  dans  les  hardiesses  de  Scot,  les  consé- 
quences sont  aussi  graves  :  ou  ne  saisir  logiquement 
de  l'être  qu'une  partie  déterminée,  permanente,  iden- 
tique chez  tous,  ou  poursuivre  l'indéterminé,  le  va- 
riable jusqu'à  la  limite  du  néant  et  n'y  découvrir  que 
les  modes  divins. 

Le  dilemme  n'a  pas  dû  troubler  x\nselnie  que  gui- 
daient avant  tout  des  considérations  dogmatiques.  Au 
lieu  de  partir  comme  Aristote  d'une  détermination 
particulière  de  l'être  composé  de  matière  et  de  forme, 
il   s'est  demandé  d'abord  si  la  cause  efficiente  colla- 

1)    \';i)i   Wetlrliixiîeu.  op.  cit.   p.  199. 
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borait  avec  la  matière  pour  constituer  les  formes.  «  A 
'  tout  ouvrier,  il  faut  une  matière.  »  (1)  Si  les  idées 
sous-tendent  le  sensible,  où  est  le  point  de  contact  ? 
Le  monde  réel  serait-il  Dieu,  plus  le  monde  ?  Com- 
ment de  rUn  déduire  le  multiple  ?  Gomment  l'impar- 
fait est-il  produit  par  le  Parfait  ?  Autant  d'objections 
qui  se  sont  déjà  posées  devant  Platon,  devant  les 
émanatistes,  et  aussi  devant  saint  Augustin.  L'Un  do- 
mine tellement  le  débat  chez  Anselme  qu'on  s*est 
demandé  s'il  tenait  pour  une  seule  substance  physi- 
quement et  numériquement  une  dans  tous  les  indivi- 
dus ou  pour  l'unité  essentielle  métaphysique  de  la 
substance  (2) 

Le  monde,  bien  que  venu  du  néant,  lui  apparaît 
varié,  harmonieux  (3).  Lorsqu'il  énumère  avec  com- 
plaisance les  éléments  qui  constituent  la  matière  et 
les  corps,  on  pourrait  croire  à  l'influence  dé  Lucrèce, 
des  physiciens  et  des  atomistes.  Mais  avant  lui  Augus- 
tin qui  dédaignait  le  corporel  et  Boèce  qui  le  mépri- 
sait ont  déjà  insisté  sur  les  quatre  éléments  consti- 
tutifs de  la  matière,  surtout  pour  les  opposer  à 
l'esprit  ;  Raban  Maur,  Isidore  de  Séville  et  Scot  se  sont 
plus  ou  moins  réclamés  de  la  physique  épicurienne  (4). 
Cependant  Scot  fait  du  corporel  quelque  chose 
d'intelligible,  et  Anselme  en  arrivera  lui  aussi  à  idéa- 
liser la  matière  (5).  Cela  se  conçoit  chez  les  Platoni- 

1)  Mon.  f)  et  10. 

2)  Mon.  7.  —  Cf.  Hôffding.  Philo,  des  religions,  pp.  60-62.  — 
(ii'andsçeorge.  op.  cit.  pp.  101  à  105. 

3)  Mon.  1,  fin. 

4)  S.  Aug.  El).  II,  lis.  Migne  33,  col.  442.  —  De  quant .  an. 
•1.  col.  1030  fin.  —  Scot,  De  dit.  nat.  III.  32,  col.  712.  —  Of.  Phi- 
lippe. Luorècc  dmis  la  Th.  Chr.^  p.  24  et  ip.  53. 

5)  Mon.  9.  —  Scot.  De  div,  nat.  I,  56  et  58.  Migne,  col. 
47«   B, 
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sauts.  \a\  inalière  sensible  u'élait  déjà  pour  IMotin 
(|ii'iin  cadijvre  paré,  un  dexeiiir  perpétuel,  au-dessous 
d'unt'  iiialicrc  intelligible  éternelle  ;  la  matière  appa- 
raissait à  Porpbyre  eoninie  n'ayant  rien  alors  qu'elle 
semble  tout  avoir  (1;.  Kl  quelle  in(|uiétude  chez  Au- 
i^uslin  ;  il  ne  voit  dans  ce  monde  qu'un  reflet  ;  il  se 
demande  par  qui,  par  quelle  entremise,  pourquoi  il 
a  été  créé  ;  il  donne  à  vrai  dire  une  solution  en  partie 
Ihéologique  :  Dieu  a  créé  parce  qu'il  a  voulu,  et  la 
matière  est  presque  le  néant  ;  prope  nihil  (2).  Ansel- 
me n'arrive  pas  mieux  à  concilier  la  matière  corrup- 
tible et  le  domaine  des  idées. 

A  première  vue,  il  semble  comme  Scol,  toul  expli- 
quer par  le  mélange  de  la  matière  et  de  la  forme  (3). 
Nous  sommes  loin  cependant  de  l'information  aris- 
totélicienne. Ici  l'âme  n'est  pas  la  forme  du  corps. 
L'àme  est,  le  corps  aussi  ;  ce  sont  deux  réalités  dont 
l'unité  est  évidente.  Anselme  n'a  pas  la  psychologie 
})rofonde  d'Augustin,  a  fortiori  de  Descartes.  11  con- 
sidère avant  tout  l'àme  comme  le  Miroir  du  Verbe, 
tandis  que  les  corps  sont  à  la  fois  dans  leurs  exem- 
plaires et  dans  la  réalité  passagère  ;  et  ce  qui  prévaut, 
c'est  l'exemplaire,  l'Idée.  La  nature  humaine  est 
copiée  suivant  le  procédé  néoplatonicien  sur  la  nature 
divine,  puis  le  monde  des  corps  sur  la  nature  humai- 
ne. Mais  que  de  difficultés  pour  le  corps  et  pour 
l'àme    !    On    conçoit    encore    1  assimilation    de    l'unité 


1)  IMotiii.  E7in.   \.  4.  1   h  1ô.  —   Pori>liyiv.  Sf^nt.  21. 

2)  S.  Aiiîx.  f'onfe^.^  XIT.  G.  col.  ^2'^  —  (Ti'aiideeorïe  cnii 
trouver  obez  S.  Aiisiistiii  commp  chez  Plotin  une  tendance  au 
pantliéisnie   d\  nMini(ii!(:\    op.    cit..   i'.    111 

3)  Mon.  T.  col.  ir>:^  CD.  —  Scot  Erlgène.  De  div.  n<ii.  HT. 
•.VI.   col.  7ir>. 
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spécifique  à  l'unité  divine  (1).  Seulement,  si  l'àme 
individuelle  n'apparaît  qu'après  l'organisation  du 
fœlus  (2),  qu'est  la  vie  antérieure  ?  Corporelle,  puis 
liée  à  une  âme  inférieure  ?  Peut-être,  et  les  savants 
modernes  ne  parleront  guère  autrement. 

De  toute  façon  se  trouve  posé  le  problème  du  corps, 
et  partant,  de  la  matière.  Sous  de  multiples  influences 
où  joue  surtout  la  construction  du  Timée,  le  monde 
d'Anselme  s'établit  timidement,  à  l'envers  de  la  per- 
sonne humaine,  jusqu'aux  derniers  degrés  de  la 
matière. 

Qu'est  cette  matière  1  L'indéfini,  la  Xwpa  ou  le 
néant  ?  Faut-il  voir  dans  le  chapitre  7  du  Monologiiim 
une  ébauche  de  la  distinction  scolastique  entre  la 
matière  première,  indéterminée  et  concevable  par  la 
seule  intelligence  et  la  matière  seconde,  déterminée  et 
actualisée   dans   les   corps   où    nous   la   constatons    ? 

1)  De  Vorges,  p.  153.  —  U l^JliwMaHum^  qui  s'insaiiio  si 
souvent  d'Anselme,  fait  de  l'homme  ime  substance  à  la  t'ois 
?^l)i  rituel  le  et  matérielle;  la  su'bstance  spirituelle  étant  consti- 
tuée par  le  feu  immatériel  qui  exprime  sa  ressemblance  avec 
Dieu  :  la  substance  corpoirelle  étant  un  vrai  microcosme  où 
son(  rassemblés  les  I  éléiuents  Qu'on  retrouve  dans  le  monde 
matériel.  (tJluci<Mr.  î,  11).  I/explication  de  leur  origine  est 
«•urieuse  :  «  Dieu  a  tout  créé  d'abord  et  à  la  fois,  grâce  à  une 
((  matière:  puis  il  a  tout  distingué  ]»ar  espèces.  Ainsi  les  âmes 
«  ont  été  créées  au  début  sous  forme  d'inidi visible  matière; 
«  maintenant  elles  sont  formées  chaque  jour  spécifiquement, 
((  et  envoyées  dans  l'effigie  des  cori>s...  Dieu  les  a  créées 
«  bonnes  et  saintes,  et  d'elles-mêmes  elles  désirent  entrer  dans 
«  un  corps.  Mais  une  fois  entrées  dans  ce  vase  immonde  et 
a  souillé,  elles  en  arrivent  souvent  à  le  préférer  à  Dieu  ». 
(Elurirt.,  [î.  14.  CY.  Méditât.  XIX,  5).  Ces  visions  d'un  moim^ 
allemand  forcent  la  .doctrine  d'Anselme,  tout  en  restant  fidèles 
â  ses  grandes  lignes. 

2)  De  Fide  3.  De  Conc.   Virç.  7. 
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Ariselint'  oppose  au  inondt-  bien  ordciniié  avec  ses  dé- 
lerminalions  multiples  les  quatre  éléments  qui  en 
constituent  la  malièrr  ;  il  admet  qu'on  puisse  conce- 
voir ces  éléments  dans  une  nature  vague  et  confuse 
comme  la  matièie  de  tous  les  corps  séparés  de  leurs 
formes  (1).  Il  semble  croire  que  cette  matière  premiè- 
re n'est  pas  une  pure  potentialité  ;  mais  en  fait  il  ne 
la  sépare  pas  de  la  forme  ;  il  ne  lui  donne  d'actualité 
positive  que  lorsqu'elle  est  informée.  Il  reste  vraiment 
trop  sobre  à  ce  sujet.  La  matière  apparaît  comme  ce 
qui  peut  supporter  ou  suppor.te  des  déterminations  ; 
elle  est  le  substrat  des  corps,  ainsi  que  chez  Chalci- 
dius  (2)  ;  Anselme  se  plaît  surtoul  à  constater  (ju'elle 
n'est  pas  éternelle,  puisqu'elle  a  été  produite  ex  nihilo, 
tandis  que  les  formes  sont  au  moins  éternelles  dans 
l'esprit  divin  (3).  C'est  qu'il  entend  soumettre  à 
l'Unité  divine  même  les  éléments  constitutifs  du 
monde  ;  autrement  la  matière  ne  l'intéresse  pas. 

Il  était  poussé  à  considérer  Tordre  formel,  aussi 
bien  par  les  Néoplatoniciens  que  par  saint  Augustin. 
Les    premiers    expliquaient    par    leurs    hypostases    le 

^)  Mon.  7.  e«il.  ir>:^>  OD  :  «  Non  dubito...  haiic  inniidi  invlem. 
«  cuui  partibus  suis,  ut  indemne,  formatam  eonstare  ex  terra 
«  et  aqna  et  aeie  et  i^iie:  qiue.  scilicet.  ijuatuor  olementa  aliqii<i 
«  modo  iiitellisi  i)ossnnt  sine  liis  tormis  qiias  coiii^iiieimus  in  rebus 
«  foi'matis.  ut  eoi'iim  infuiinis  aut  confusa  uatui-a  videatur  esse 
«  materia  amnium  corporum  suis  forrais  discretorum...  Seid 
('  quaero  un4e  haeo  ipsa...  miiiidanîe  molis  materia  slt  ». 

2)  Cbalcidius.   Conttn.  du   l'imév.  289. 

3)  Mon.  10.  début.  —  A  Vépoque  d'Anselme.  Guillaume  de 
Couches,  qui  a  traduit  le  Timèe,  prétend  traiter  en  atomiste 
de  1:>  matière  des  corps  ;  il  réduit  les  4  éléments  à  «des  parti- 
cules homosîénes  et  invisibles:  avec  des  tendances  différentes, 
il  soumet  lui  aussi  la  matière  à  l'unité.  Cf.  de  Wulf,  Philo,  méd.. 
pp.  19S-200.  —  Bompard.  Du  VwicviJi  de  lu  Matièrr.  etc.. 
Annales   île  philo  chrét,,   oct.  1884,  p.  116  et  s<i. 
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passage  du  désordre  chaotique  el  malériel  à  l'harmo- 
iiie  (lu  monde.  Plotin  U)  ne  découvrait  dans  la  subs- 
tantialité  des  choses  que  le  produit  de  l'activité  divine 
qui  les  pénètre  grâce  à  des  activités  intermédiaires 
dont  la  première  est  une  idée  génératrice  à  laquelle 
correspondent  les  forces  des  différents  corps  ;  le  sen- 
sible n'est  ainsi  qu'une  idée  de  l'intelligible.  L'Univers 
actuel  d'Augustin  n'est  qu'une  perpétuelle  réalisation 
de  principes  primitifs  ;  si  l'action  toujours  actuelle 
amène  tel  ou  tel  germe  à  son  plein  développement, 
la  première  production  des  êtres  n'a  été  pour  la  plu- 
part qu'une  production  en  puissance  (2).  Anselme 
croit  comme  Augustin  à  des  raisons  séminales  décou- 
lant de  principes  primitifs  ;  ces  germes  jetés  par  Dieu 
au  moment  de  la  création  assureraient  la  continuité 
de  la  matière  à  travers  le  temps.  La  pensée  du  philo- 
•sophe  reste  d'ailleurs  fort  obscure  dans  le  Monolo- 
ç/iuni.  Le  monde  qui  n'était  rien  est  devenu  quelque 
•chose  ;  et  ce  quelque  chose  avant  d'exister  n'était  pas 
un  néant  dans  l'esprit  divin  (3).  Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
qu'Anselme  conçoit  mal  la  matière  ou  s'intéresse  seu- 
lement à  l'idée  qui  la  domine   ! 

Le  Docteur  a  peu  profité  du  Commentaire  de  Chal- 
cidius  pourtant  si  prolixe  au  sujet  du  moiide  en 
général  ;  (4)  à  peine  jette-t-il  quelques  regards  sur 
le  passé,  le  présent  el  le  futur  opposés  à  l'éternel  pré- 


1)  Cf.  Hréhier.  La  Cosm.  Sf(ji(ienn(\  p.  15.  Renie  de  Vtiisi. 
«Ie.s   lieliij.,  .luillet   1911. 

2)  S.  Ang.  De  Gen.  ad.  litt.  Vil.  28.  42.  Migne,  :J4,  col  371: 
IX.  17.  32.  col.  km;:  \  î.  ô.  7  «  potoiitialiter  atcjue  cansaliter  ». 
col.  342. 

3)  .I/o//.    7.    liii    et    9. 

é)Timèe,  37  C  :  Comm.  de  (haloidius.  127.  128.  130.  — 
T'miée,   52   a  :  Comment.  340.   etc. 
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sent  divin  t-l  sui  l'uspccl  lugilil  cl  c']jliL'iiiLie  de  ce  qui 
existe  (1).  L'Alexundrinisine  lui  impose  cependant  sa 
•conception  de  l'univers  avec  l'hoiiune  placé  en  tête  du 
•devenir  ;  la  inatière  est  au-dessous,  susceptible  de 
recevoir  toutes  les  déterminations  ;  mais  elle  ne  se 
comprend  que  j)ar  l'idée  qui  est  dans  l'entendement 
divin  (2).  C'est  ce  que  Scot  avait  nettement  soutenu. 
Anselme  semble  donnei*  à  la  matière  une  actualité 
positive  qu'il  ire\|)lique  pas  (3), 

La  matière  n'offrant  rien  de  consistant,  comment 
s'expliquera  la  réalité  des  êtres  ?  Cette  réalité  sera- 
t-elle  spécifique  ou  individuelle  ?  "  Est  réel  tout  ce 
"  qui  n'est  pas  pur  néant.  »  (4)  Les  formes  commu- 
nes existent-elles  en  dehors  de  leur  cause  idéale  et 
dans  la  réalité  physique  ?  La  nature  humaine  n'est 
'pas  une  abstraction,  mais  une  réalité  identique  dans 
toutes  les  personnes  humaines.  Anselme  distingue  la 
substance  universelle  commune  essentiellement  à  plu- 
sieurs substances,  et  qu'il  vaudrait  mieux  appeler 
essence,  de  la  substance  individuelle  par  laquelle  un 
homme  est  homme  au  même  titre  qu'un  autre  et  de  la 
personne,  collection  de  propriétés  jointe  à  la  nature 
et  qui  distingue  un  homme  de  tous  les  autres  (5).  Or 
•G.  de  Champeaux,  Gilbert  de  la  Porrée,  Guillaume 
•d'Auvergne  et  Adélard  de  Bath  feront  de  Tessenee 
icommune  l'élément  réel  et  unique  ;  l'homme  sera 
individuel,   grâce   aux   contingences.   C'est  la   théorie 

1)  Frosl.  la  et  22.  —  Mon.  28,  col.  181  C. 

2)  Mon.  7  et  9.  —  On  retrouve  «ces  tendances  chez  Gilbert 
<lo  la  P(>rré+^  et  Bernard  de  Hiartros.  Pf.  Dict.  Franck.  Rrr- 
nard  <le  Vh<irti'e>^,  p.  170. 

:0    Mon.   7.   col.   153   CD. 

4)  De  Fidc,   3. 

5)  Mop.  27.  —  De  Fide,  6.  —  De  process.  sp.  s.,  28. 
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néoplatonicienne  de  l'Un.  Cette  essence  constitue- 
t-elle  aux  yeux  d'Anselme  la  substance  vraie  de 
l'homme,  ou  l'individu  est-il  la  -p&zr^  cuota, ,  tandis 
que  l'homme,  l'animal  sans  déterminations  seraient  la 
substance  seconde  ?  (1) 

Par  une  contradiction  qu'Anselme  n'a  pas  vue, 
parce  qu'il  pensait  aux  idées  sans  se  soucier  des  uni- 
versaux  logiques,  le  philosophe  affirme  à  la  fois  la 
spécificité  et  l'individualité  réelles  des  êtres.  Il  oppose 
sans  doute  l'essence  et  la  nature  qui  assurent  l'unité 
à  la  substance  individuelle  et  à  la  personne  qui  sem- 
blent garantir  l'individualité  ;  mais  la  substance 
universelle  n'en  joue  pas  moins  un  rôle  transcendant 
et  peut-être  effectif  (2).  L'homme  individuel  est  bien 
une  personne  ;  mais  plusieurs  hommes  sont  spécifi- 
quement un  seul  homme  ;  ils  sont  individuels  par  les 
accidents  qui  s'ajoutent  chez  eux  à  la  substance 
humaine  (3)  ;  cette  substance  n'est-elle  pas  une  réalité 
commune  à  tous  ?  La  vraie  réalité  n'est-elle  pas  dans 
l'espèce  ?  Les  hommes  appartiennent  à  une  même 
nature,  non  parce  qu'ils  se  ressemblent  ou  viennent 
d*un  même  père,  mais  parce  qu'ils  participent  à  une 
même  réalité  ;  et  cette  nature  se  transmet  telle  quelle 
sans  pacte  divin  (4).  La  preuve  c'est  que  du  jour  où 
Adam  et  Eve  ont  péché,  alors  que  la  substance  humai- 

1)  i  "pst   la  s(»liitioii  .jii'adojfte  Van  Wedidingen,  oi».  cit.  pp. 

2)  M  cm.  78.  et  de  Fide,  2  ad  fin. 

y,)    hc   Fidr .   2  :    «.    Qui   nondiim    intelligit   qiiomodo    plures 
«  bomines  sint  in  specie  iinns  homo   ».  —  Comparer  avec  Mon. 
27   et   78.    En    Dieu,    substance    =:    personne   (Mon.    78).    Pour 
l'homme,  les  substances  universelles  sont  des  essences  (Mon,  27). 

4)    Abbt^  Gaillard.   Etudes  sur  la  grâce  depuis  S.  Augustin, 
article  Anselme. 
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ne  étail  concentrét;  en  eux,  cette  sui)slan(!C  a  été  coni 
plctemenl  corrompue.       Klle  est  restée  avec  le  devoij 
«    de   conserver    la   justice   et    avec    la    corruption    (\u 
"    cor])s  et  de  l'a  me.       '  1  ) 

La   thèse  du   péché  originel    éclaire    le  ])rot)lenie   de 
l'individuation,    tel    (ju'il    se    posait    au    XI'    siècle.    Ia- 
péché  originel  étant  une  privation  de  la  justice  origi- 
nelle   (2),    comment    le    spincn    homiiiis    j)eut-il    être 
impur    ?   Cominenl    ce   (jui    ne   possède   pas   en   soi    le 
péché  le  créerait-il  dan/s  l'enfant  naissant    ?  Far  pro 
pagation,   déclare   Anselme,    nous   sommes   Adam   pé- 
.cheur  ;  ainsi  la  vigne  se  propage  par  ses  provins.  I.e 
péché  originel  qui  est  un  péché  de  nature  ne  devient 
personnel  que  parce  que  nous  sommes  des  personnes 
distinctes  ayant  la  même  nature  pécheresse.  L'enfant 
n'a  pas  l'âme  raisonnable  dès  sa  conception,  mais  seu- 
lement  lorsque   son   corps   a    forme   humaine   (.3).    De 
plus  le  péché  originel    est   identique   chez   tous.   Dieu 
reproche  à  la  nature  de  n'avoir  pas  conservé  la  justice 
»primitive  qu'elle  possédait  conditionnellement  ;  aussi, 
de  même  qu'un  seigneur  qui  réduit  à  l'esclavage  les 
iîls  de  parents  coupables,  il  punit  les  fautes  jusqu'à 
la    quatrième    génération,    c'est-à-dire         pour    tou- 
jours   (4).    Or    c'est    cette    nature    corrompue    par    sa 
volonté  qu'Adam  nous  a  transmise  (5)   :  nous  sommes 
pour  ainsi  dire  doubles,  avec  une  âme  raisonnable  et 
animale  aussi    ;   avec  des  passions  issues  de  la  cor- 
ruption  originelle,    mais    aussi    avec    des    sentiments 
généreux  ;  avec  une  nature  qui  s'est  pervertie  faute 

1)  De  Conr.  Virg.  8. 

2)  Ibid.   3. 

3)  De  Conc.  Virg.  23  et  8. 

4)  Ibid.  24. 

5)  Ibid.  4. 
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de  la  grâce,  mais  avec  une  nature  intellectuelle,  forme 
pure  qui  rend  possible  notre  réhabilitation  près  de 
Dieu  (1). 

La  question,  envisagée  par  M.  Gaillard  au  point  de 
vue  dogmatique,  se  trouve  ainsi  résolue  :  la  substance 
Jiumaine  est  spécifique  comme  venant  d'Adam  ;  elle 
;est  individuelle,  puisque  le  péché  ne  devient  per- 
iSonnel  que  par  la  faute  de  notre  volonté  raisonna- 
ble (2).  «  Si  Adam  et  Eve  ont  péché,  déclare  nettement 
«  Odon  de  Cambrai,  ce  n'est  pas  sans  leur  substance; 
«  aussi  la  substance  de  chaque  personne  est-elle 
«  viciée  par  le  péché.  »  (3)  Anselme  ne  veut  pas  dire 
autre  chose,  malgré  son  embarras  au  sujet  de  la  con- 
ception du  Christ  et  de  sa  mère.  Sa  pensée  se  modifie 
du  «  De  Fide  »  au  «  De  Conceptu.  )  Dans  le  premier 
ouvrage,  autant  d'individus  que  d'anges  ou  d'âmes 
humaines  ;  et  l'âme  comme  l'ange  sont  des  substan- 
ces ;  mais  ce  n'est  pas  la  substance  humaine  qui  ca- 
ractérise la  personne  (4)  ;  des  personnes  différentes 
ne  sauraient  posséder  les  mêmes  propriétés  ;  dans 
une  substance  identique  le  nom  propre,  celui  de 
Jésus,  indique  la  collection  de  propriétés  qui  singu- 
larisent la  personne  (5).  Anselme  entend-il  marquer 
les  caractères  qui  s'attachent  à  chaque  substance  ? 
Est-ce  un  souvenir  du  Logos  spermatikos  ?  De  toute 
façon  la  substance  eist  ici  considérée  individuellement. 
Dans  le  De  Conceptu,  la  nature  humaine  est  celui-ci 

1)  Cf.   Vacherot.  thèse  citée,  p.  43.   «   Alias  rationali  parte. 
«  alias  ab  aiiimali  oritur.   » 

2)  De  Conc.  Virg.  10,  14  et  surtout  15.  —  Giaillard,  op.  cit., 
art.  Anselme. 

3)  Odo.  De  peccato  orig.,  TT,  Mi^ne  160,  col.  1079. 

4)  De  FifJp.  4. 

5)  ibiid.   e.. 
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fl  ct!lui-l;i  ;  c'est  Adam  cl  Abel  Ik  La  nature  et  la 
personne  ont  été  viciées  ;  seuleinenl  si  les  enfants 
étaient  '  causdiiicr  siuc  muh'rialHer  dans  Adam 
])écheur,  ils  sont  en  eux-mêmes  des  ]>ersonnes  dis- 
tinctes (2). 

Les  textes  philosophi(|ues  vont  aboutir  au  même 
résultat,  c'est-à-dire  à  des  genres  et  des  espèces  qui 
constituent  la  vraie  substance  des  êtres  et  à  des  indi- 
vidus constatés  uniquement  dans  leur  existence  em- 
pirique. Cousin  a  cru  tout  résoudre  par  cette  formule 
la]>idaire  (3)  :  «<  Socrate  a  pour  matière  l'homme,  et 
«  pour  forme  la  socraticité  ;  et  de  même  pour  Platon 
<'  et  les  autres  hommes.  »  Or  ce  n'est  pas  si  simple  ; 
cette  solution  mène  d'ailleurs  à  des  diflicultés. 

Anselme  hiérarchise  les  natures  en  genres  et  en 
espèces,  chaque  nature  venant  du  non-être  et  prête  à 
y  rentrer  si  elle  n'a  plus  le  concQurs  de  l'Essence  (4). 
Or  toutes  les  natures  sont  substantielles  et  acciden- 
telles; universelles  et  individuelles  (5).  Le  texte 
sembile  laisser  supposer  que  les  natures  substantielles 
sont  universelles,  et  que  les  natures  acxîidentelles  sont 

\)   Dr  Cofvc.   Virg.  1. 

'!)     Ibid.  2.\.  Le  texte  est  uett^meiil  trîKliiciauiste.  col.  4.">4  11. 

o)    Consin.   Hii^t.  gcn.  de  la  philo.  —  Abélarfi.  p.  .524. 

41    Mou.  31. 

ô)  Mon.  27.  —  JJr  ('as»,  2(t.  «  (Deusi  fecit  omiJ€s  naturas 
u  substantiales  et  accidéntales.  uuiversales  et  iiidividuas  ».  — 
Il  y  a  l>ien  dans  ce  chapitre  une  explication  partielle  des  na- 
tures accidentelles.  Le  mal  produit  par  la  volonté  injuste  et. 
l'action  mauvaise  est  une  nature  de  ce  genre  (i\Ad  pass.  t  ;  ail- 
leurs. Anselme  se  demande  si  c'est  une  substance  ou  une  essence. 
Encore  faut-il  remarquer  que  c'est  Dieu  qui  a  fait  ces  natures 
comme  les  autres.  (Xi  est  leur  réalité?  T^eur  relation  avec  leur 
eause  directe,  qui  est  notre  volonté,  les  rend  imlividuelles  (sin- 
fulas  snbstantias)   et  il  faut  en  revenir  à  Ihomme  ou  à  Dieu. 
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individuelles.  Faut-il  comprendre  que  les  natures  uni- 
verselles et  individuelles  ont  chacune  leur  réalité,  ou 
que  la  nature  individuelle  est  seule  réelle,  la  substan- 
ce universelle  n'étant  qu'une  essence  commune,  ou 
enfin  que  la  nature  substantielle  universelle  est  la 
vraie  réalité,  la  substance  individuelle  étant  un  acci- 
dent ?  Le  De  Fidc  nous  conduit  à  la  première  solu-- 
tion.  L'assimilation,  d'ailleurs  fort  dangereuse  comme 
conséquences,  entre  l'unité  divine  et  l'unité  de  l'es- 
pèce humaine,  nous  donne  l'impression  que  la  subs- 
tance générique  aurait  une  réalité  plus  large  que  la 
substance  individuelle  (1).  Plusieurs  hommes  sont 
spécifiquement  un  seul  homme.  C'est  clair  ;  mais  si 
l'individuel  n'existe  pas  sans  déterminations  spéci- 
fiques, comment  le  genre  et  l'espèce  pourraient-ils 
exister  seuls  ?  Si  nous  disons  que  cela  dépend  uni- 
quement de  l'Essence,  la  valeur  de  cette  dernière  se 
trouvera  tout  entière  dans  le  Verbe  Divin. 

La  seconde  solution  consisterait  à  admettre  que  la 
substance  est  individuelle  et  l'essence  universelle  (2). 
La  détermination  des  êtres  serait  assurée  :  1'  grâce 
à  l'essence  commune,  chaque  essence  ayant  droit  à 
l'existence  suivant  sa  place  dans  la  hiérarchie  ; 
2"  grâce  à  des  caractères  propres,  affectant  et  indi- 
vidualisant l'essence.  L'individu  humain  serait  spécial 
par  ses  propriétés  d'âme  et  de  corps.  L'essence  cons- 
tituerait une  sorte  de  matière  (3)  et  la  socraticité  par 
exemple   serait   la  forme.   Il  y  aurait   sans  doute  de 

1)  De  t'iflc.  2  :  o  Plures  liomines  sint  in  specie  uniis  homo...». 
col.  2fM  B. 

2)  Mfm.  27  :  «  Substantia...   universalis.  niur'  plnribus  subs- 
«   tantiis  (^<entialiter  communis  est    ». 

3)  De  (Jonc.    Virg.   23,  col.   2M  B  :    «    Infantes   in   Adam... 
«  causaliber  sive  materialiter.  » 
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grosses  (lifficiilli's  à  passer  de  l'individu  à  l'espèce  el 
de  l'esj)cce  au  ^a^nre.  Il  faudrait  accepter  que  genre  et 
(*sj>èc(!  sont  des  coiicepls  abstraits  et  universels  de 
notre  raison.  Ce  serait  le  eonceptualisnie  bâtard 
<rAbélard.  Anselme,  tiré. par  les  réalistes  purs,  ne  sait 
pas  déduire  de  certaines  de  ses  affirmations  tout  leur 
contenu,  et  pourtant  les  embarras  que  crée  sa  théo- 
logie plus  hardie  que  sa  logique  mènent  au  concep- 
tualisme.  La  lettre  célèbre  d'Abélard  à  Roscelin  attri- 
bue à  notre  Docteur  une  tendance  conceptualiste  qui 
n'est  pas  la  sienne  ;  Anselme  s'occupe  d'ailleurs  de  la 
substance  individuelle  plus  que  de  l'individu. 

La  troisième  solution  est  plus  troublante.  La  subs- 
tance universelle  serait  la  vraie  réalité    ;   ell  *  serait 
identique  dans  tous  les  subordonnés   ;  chacun  d'eux 
la  posséderait  essentiellement  au  même  titre  (|ue  les 
autres.  L'individualité  ne  serait  qu'un  accident  de  la 
substance    spécifique,    et    celle-ci    un    accident    de    la 
substance  générique.  N'est-ce  pas  dans  les  deux  pas- 
sages du  Monologiiim  et   du   De   Casii   cVtés  plus   haut 
que   Guillaume   de   Champeaux   aurait   puisé   sa   pre- 
mière   théorie    des    universaux    ?    L'essentialisme    de 
Champeaux    et    Vindifférentisme    d'Adélard    de  Bath 
sont    des    thèses    unitaires    comme    celle    d'Anselme. 
Peut-être  ce  dernier  aurait-il  en  face  du  logicien  Abé- 
lard  hésité  tout  autant  que  Champeaux  entre  VEssen- 
tialiter  et  VAccidentaliter  (1).  Mais  chez  lui  la  logique 
est  encore   soumise  aux  sécurités  dogmatiques. 

Quelle  que  soit  la  solution  qu'on  adopte,  et  il 
semble  que  la  première  et  la  troisième  ne  soient  pas 
si   différentes  qu'elles  paraissent  à  première  vue,  on 

1)    Mon.  27.  —  lie  rrt'^u^  20.  —  Cf.   Tiefèvre.    /.fs    lariaU'Hm 
de  G.  de  Champeaur.  pp.  9  à  14,  Hoebne,  op.  cit..  p.  23. 
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peut  se  deuiaiider  en  quoi  consiste  l'existence  réelle 
(les  substances  universelles  et  individuelles.  Les 
svd^stances  universelles,  pour  ne  pas  être  de  simples 
souffles  de  voix,  sont  prises  entre  leur  essence  qui 
repose  en  Dieu,  el  les  substances  individuelles  dans 
lesquelles  elles  sont  réalisées  ;  et  ces  substances 
individuelles  elles-mêmes  n'ont  de  réalité  que  dans 
la  personne  ou  dans  Tindividualité.  Comment  faire 
de  l'humanité  l'essence  substantielle  des  individus 
liumains  si  l'unité  du  genre  est  dans  l'unité  de  la 
substance  humaine  ?  Qu'il  s'agisse  d'individus  ou 
d'objets,  le  genre  ou  l'espèce  restent  identiques 
partout  ;  ils  correspondent  donc  à  une  essence.  Ou 
il  faut  admettre  que  cette  unité  est  partout,  ce  qui 
mène  au  panthéisme,  ou  il  ne  s'agit  que  d'une  essen- 
ce purement  logique  qui  se  plie  aux  catégories,  ou 
c'est  en  Dieu  que  nous  la  trouvons  à  titre  d'exem- 
plaire éternel  ;  avouons  que  c'est  la  seule  solution 
acceptable  pour  qui  examine  toutes  les  possibilités. 
La  comparaison  entre  l'unité  humaine  et  l'unité 
divine  est  fort  malheureuse.  A  Roscelin  qui  fait  de 
chaque  personne  de  la  Trinité  une  substance, 
Anselme  réplique  (1)  en  attribuant  à  la  substance 
générique  une  réalité  plus  large  qu'à  la  substance 
qui  se  retrouve  dans  chaque  personne  ;  il  reconnaît 
que  c'est  la  pauvreté  de  la  langue  qui  l'oblige  à  dési- 
gner la  personne  dans  le  sens  de  substance  ou  de 
nature.  Pour  Dieu,  pas  de  difficulté,  puisqu'il  est 
simple.  Tout  au  plus  pourrait-on  se  demander  ce  qui 
reste  aux  personnes  divines  si  elles  sont  également 
simples.  Le  théologien  se  dégage  en  déclarant  que  le 
Fils   par    exemple    est   la    mémoire    du    Père    (2).    On 

1)  Dr.  Fuie,  2.  col.  265-2(J7. 

2)  Mon.   77. 
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pourrait    lui    objecter    que    dans    ce    dédoublement    il 
n'y  a  qu'une  idée  divine,  le  sujet  devant  se  iiétacher 
de  son  objet,  ou  que  ce  sont  deux   réalités  distinctes 
et    la   sini])licité   disparaît    ;   cai    les  relations  ne  sont 
ni   des   substances   ni   des   accidents  (1).    Il    faut   s'ar- 
rêter à  ce  niystère  malgré  la  dialectique.  Mais  l'honi 
nie  est  complexe,  à  la  lois  nature  et  personne.  Anselme 
ne  saurait  admettre  sans  absurdité  que  la  substance 
humaine  est  entière  dans  chaque  personne  comme  la 
substance    divine    est    entière    dans    chaque    personne 
divine.   L'homme  est  individuel   et  non  spécifique.   Il 
est  probable  que  le  philosophe  voit  dans  la  substance 
individuelle    une    matière    dont    la    personne    est    la 
forme.  Nous  verrons  le  peu  de  consistance  des  col- 
'lections  de  propriétés  qui  déterminant  la   personne. 
Mais  la  substance  individuelle  apparaît  comme  une 
sorte   d'expansion  -continue   de   la   substance   univer- 
selle. Or  celle-ci  ne  se  conçoit  que  comme  une  essen- 
ce, une  idée  divine.  L'idée  iindividuelle  des  Néoplato- 
niciens  s'obtenait  par   une   dégradation  constante    ; 
ici  la  nature  humain.e  est  une  copie  de   Tidée  qui 
repose  en  Dieu   ;  Dieu  Ta  réalisée  au  moment  de  la 
création,  et  grâ.ce  aux  germes  séminaux,  elle  se  per- 
pétue à  travers  les  individus  à  des  milliers  d'exem- 
plaires.   On   peut    seulement    se    demander    ce    qu'est 
une  telle  substance  et  toute  substance  en  dehors  de 
Dieu. 

A  moins  de  tomber  dans  le  panthéisme,  il  faut 
chercher  dans  l'individu  l'existence  ré-elle.  On  accep- 
tera avec  Aristote  que  l'espèce  vaut  à  travers  les 
individus  ;  présente  dans  leur  multitude  elle  n'est 
réelle    que    par    eux    :    ils    garantissent    l'éternité    de 

1)    Mon.   IT).   col.    162  CD. 
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l'espèce.  «  L'espèce  éternelle  n'est  qu'un  rapport 
tt  permanent.  L'espèce  exemplaire  et  l'individu 
((  exemplaire  sont  réels  tous  les  deux.  La  notion  de 
«  l'espèce  ne  sert  que  pour  les  attributs  essentiels. 
«  La  forme  est  dans  l'individu  seul.  »  (1)  Mais 
l'espèce  n'est  dains  ce  cas  qu'une  idée  ou  peut-être  la 
loi  régulatrice  du  sort  des  individus.  De  toute  façon, 
sa  réalité  éternelle  ne  saurait  résider  que  dans  l'en- 
tendement divin. 

ii  VI.  L'individualité 

Le  problème  se  trouve  réduit.  Si  l'espèce  et  le 
genre  ne  garantissent  aucune  existence  effective  à 
moins  qu'on  admette  l'unité  absolue,  cherchons  si 
la  réalité  ne  se  rencontre  pas  dans  rindividu. 

Dans  le  composé  humain,  l'âme  n'est,  nous  'l'avons 
vu,  qu'une  essence  rationnelle,  identique  chez  tous 
les  hommes.  Gomme  la  matière  corporelle  n'est  rien 
de  son  côté,  que  reste-t-il  ?  (2)  Des  groupements  de 
qualités  qui  se  ramèneront  elles-mêmes  à  des  idées 
ou  des  essences.  Encore  faudra-t-il  expliquer  com- 
ment leur  composition  fera  l'individu.  Ne  serait-il 
pas  constitué  par  des  accidents  ?  Ueberweg  cite  un 
texte  du  Monologium  d'après  lequel  il  y  aurait  «  au- 
((  tant  de  substances  séparées  que  de  personnes?  »  (3) 
Seulement  dans  ce  passage  Anselme  affirme  la  dis- 

1)  Rivaud.  Le  prohlême  du  devenir  dans  la  philu^ophic 
iirecque.  p.  400  et  sq. 

2)  De  Fidc\  4.  col.  274  A  :  <•  Cum  .subjectnin  ouine  sine  ixc- 
«  eidente  aut  esse  aiit  intelligi  potest.  » 

à)  La  référence  qu'TJeberweg  n'indique  i)as  est  (îaus  le 
oh.  7'^  du  Yfori.  col.  221  C  :  ((  Omues  plures  personne  sic  sub- 
<'.  sistnnt  ><ei>aratiïri  ab  invicem  nt  tôt  necesse  sit  esse  substan- 
('  tias  quot  personap.   « 
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tiiK  lion  (les  |)('rs(jiiiKs  divines,  loul  en  inainleiianl 
conhe  Koscelin  l'unilé  divine  ;  aussi  essaie-l-il  de 
délerniiner  nellenuMil  les  rapports  enlre  la  subs- 
tance el  Ici  personne.  Dans  une  lettre  à  Jean,  il  se 
moque  des  dialecticiens  qui  loiil  des  trois  personnes 
trois  essences  ;  mais  il  déclare  ailleurs  que  si  l'usage 
le  permettait,  on  pourrait  parler  de  trois  dieux  (1). 
C'est  ([u'il  attache  peu  d'importance  aux  questions 
d'espèce  el  d'individu,  el  surtout  (2)  (jue  la  j)erson- 
nalitc  sauve  sa  doctrine  de  l'unitarisme  absolu  ;  ce 
qui,  même  au  point  de  vue  politique,  mérite  considé- 
ration. Abélard  va  venir  qui  luttera  contre  le  réa- 
lisme el  n'en  soutiendra  pas  inoins  l'unité  du  com- 
posé (3)  :  M  Les  parties  d'une  maison,  le  toit,  le  mur 
u  ne  s-e  conçoivent  pas  sans  la  maison.  Hermann 
signalera  les  dialecticiens  qui  voient  les  choses  <  non 
«  in  voce,  sed  in  re.  '  Les  voces  ce  sont  les  genres  et 
les  espèces,  qui  ne  sont  que  des  mots  comme  les 
parties  de  la  maison  (4).  N'oublions  pas  qu' Abélard 
s'est  réclamé  de  textes  d'Anselme  qui  sont  assez  favo- 
rables à  sa  propre  doctrine. 

Le  terme  de  substance,  déjà  accaparé  par  la  Logi- 
que, reste  trop  vague  chez  notre  Docteur.  Dans 
l'individu,  ce  n'est  pas  la  substance  qui  individualise, 
mais  la  personne  (5).  Y  aurait-il  là  une  simple  affaire 
de  quantité  ?  Le  monde  serait-il  constitué  d'essences 

1)  Ep.  II.  35.  col.  1188  A.  —  Cf.  De  Fidc  ^>.  début.  —  I>aii- 
l'Epitre  ?\  Foiihuit^*^.  T^-  41  :  «  Très  deos  dici  posse.  si  iisn<!  ad- 
((  mitteret.  » 

2)  Le  coiiti^jle  se  trouve  dans  les  positions  successives 
prises  par  (^  de  Champeaux. 

3)  Abélard.  Lettre  à  Vévêque  de  Partie.  Misme.  4  78.  col.  358 

4)  Picavet.  Roscelin.  philosophe  et  théolapien.  Ecole  des 
H»"  Etudes.  1896.  p.  IS. 

^)  De  Fide.  2  ad  fin  :  «  Qinnis  indlviduus  homo  est  per^ona  ». 
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dont  le  mélang.e  formerait  des  unités  contingentes  ? 
On  serait  tenté  de  le  croire,  lorsqu'on  songe  que  l'Un 
Alexandrin  est  devenu  le  Dieu  vivant  et  un.  L'indi- 
vidu sortirait  d'une  union  métaphysique  de  la  subs- 
tance avec  des  éléments  variables.  La  question  reste 
entière.  Car  ces  éléments,  ces  collections  de  proprié- 
tés qui  caractérisent  la  personne  ornt  une  réalité. 
Sont-ils  eux-mêmes  des  substances  ou  des  accidents, 
en  dehors  de  leur  essence  qui  évidemment  est  en 
Dieu  ?  Il  faut  se  souvenir  que  le  seul  Etre  vraiment 
subsistant  est  Dieu. 

N'importe  quelle  substance  se  distingue  des  acci- 
dents. Le  corps  a  la  couleur  ;  il  n'est  pas  la  cou- 
leur (1).  La  personne  est-elle  une  substance  ou  un 
accident  ?  Si  elle  est  une  substance,  où  est  son  indi- 
vidualité en  dehors  de  l'iessence  ou  des  accidents  ou 
du  total  ?  Si  elle  est  un  accident,  l'accident  l'élimine 
du  domaine  éternel  et  ne  lui  crée  aucune  person- 
nalité. 

La  solution  reste  impossible  sous  cette  forme  : 
((  Le  problème  mal  posé,  dit  justement  Denifle,  fit 
^'  que  la  question  exclusivement  métaphysique  de 
«  la  pluralité  des  êtres  au  sein  d'une  même  espèce 
u  se  mêla  à  la  question  purement  logique  de  l'appli- 
«  cabilité  d'un  même  concept  à  plusieurs  êtres.  »  (2) 
M.  de  Vorges  reproche  à  Ans«elme  d'avoir  fait  de 
l'universel  une  entité,  une  substance  commune  à 
plusieurs,  et  d'avoir  cru  ailleurs  à  l'individualité  et  à 
ses  réalisations  (3).  C'est  exact,  à  condition  de  n'en- 
visager l'universel  que  comme  une  idée-type.  Qu'An- 
selme ait  varié,  nous  l'admettons,  et  les  hésitations 

1)  De  Ver,  13. 

2)  Deniflo.  C'trtuiAiiic  de  V Université  de  Paris,  t.  1,  p.  28. 
.3)  De  Voi'sres.  art.  cité.  Revue  de  Philo.  1909.  p.  filO. 
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(le  ses  succcsseujs  s'acccin tueront  lorsqu'eii  lace  des 
idées  |)l:it()nici('nnes  a|>j)araîlra  un  empirisme  puisé 
dans  Ajistote  et  j>Uis  ou  moins  conciliabie  avec  le 
problème  tlié(»l(jf^i(|U(*  des  changements  de  substance. 
Pour  Odon  de  (land)rai  ■  ce  qui  se  produit  à  chaque 
"  naissance,  ce  n'est  pas  une  sul)stance,  mais  une' 
"  propriété  nouvelle  d'une  substance  déjà  «xis- 
«  tante.  ■>  (1)  Les  indiderentistes,  Adélard  de  Hatli 
et  (iuillaume  de  Mortaj^ne,  croiront  toul  résoudre  en 
fortifiant  les  (hstinctions  d'essenCiC  et  de  substance, 
an  accordant  l'essence  à  l'individu  et  l'existence 
substantielle  à  l'espèce  (2).  Mais  où  est  l'espèce,  où 
icst  l'individu  ?  Bernard  de  Chartres  s'essaiera  à 
distinguer  l'essence  individuelle  propre  à  chaque 
individu  et  son  existence  divine  et  formelle.  Knfin  le 
malheureux  G.  de  Champeaux  pressé  par  Abélard 
aboutira  à  une  conclusion  si  claire  que  Cousin  y  voit 
l'indifterentisme  et  Hauréau  la  marque  de  l'indivi- 
dualité (3).  Les  variations  que  nous  trouvons  chez 
Anselme  ti/cnnent  à  son  réalisme  idéailiste  qu'il  faut 
concilier  à  la  fois  avec  la   théologie  et   la  logique  (4). 

1)  Odon  de  Cambrai.  De  pecc.  irrif).  Migne   IbU.  col.  IULmj. 

2)  Wiliier.  Des  Adel  von.  Bath  traktat  de  eodem  et  di- 
verso,  Milnstor.  1908.  p.  1]  :  «  Si  res  eousideres,  eidem  essec- 
«  tlîP  et  generis  et  speeiei  et  iiidividui  iiomina  impositi»  suni. 
(v  sed  resi)eetu    diverse    V). 

S)  Ci'.  LoPèvre.  op.  cit  p.  18  et  si. iront  14.  —  Sur  Bernard 
de  Chartres,  cf.  de  Wulf.  2*  éd.  p.  198. 

4)  lies  scolastiQues.  comme  S.  Thomas,  duiis  Scot  et  Suarez. 
ne  s'entendront  iîiière  à  ce  sii.iet.  S.  Thomas,  p-av  exemple,  fera 
de  l'essence  et  de  la  <;ii*l>stance  les  principes  de  llndividnation. 
ï^uarez.  rejetant  hi  distinction  d'essence  et  d'existence,  enseignera 
(lue  les  éléments  ipii  constituent  une  substance  forment  son  indivi- 
duation  :  il  ira  .iusqu'à  dire  que  chnque  fraction  de  matière 
pourrait  acarder  une  existence  séparée.  (Diaput.  métaph.  1.5.  sect. 
9.  m.  8K  Cf.    M(ni,  7. 


F, 'objet    nr   i,\    roN\\iss\\-rE   rafionnette  2^^ 

Resté  sous  l'influence  platonicienne  à  la  suite  du 
pseudo-Denys  et  de  Scot  plus  que  de  saint  Augustin, 
il  ne  conçoit  pas  nettement  ce  qui  assure  aux  réalités 
leur  existence  propre.  Il  n'a  pas  trouvé  l'explication 
dans  l'espèce  ;  il  ne  la  trouvera  pas  dans  il'individu. 
Sa  position  reste  à  part,  profondément  originale. 

Le  corps  est  corrompu  et  corrupteur  ;  pénétré  dès 
sa  source  par  l'impureté,  il  ne  saurait  de  lui-même 
préparer  ni  a  fortiori  expliquer  aucune  existence. 
Laissons  ce  monde  du  devenir.  L'àme  est  plus  haute, 
émanation  divine  que  Platon  supposait  maintenue 
dans  le  corps  comme  l'huître  en  sa  coquille  jusqu'à 
la  mortelle  délivrance,  image  de  Dieu  depuis  le 
Christianisme.  Comment  cette  àme  déterminerait-elle 
l'individuation  !  Elle  est  trop  près  de  Dieu  !  Sous  la 
coupe  du  monde  intelligible  qui  domine  le  sensible 
depuis  Plotin  jusqu'à  saint  Thomas,  l'âme  perd  toute 
personnalité.  La  raison  peut  la  saisir  en  acte  ;  encone 
lui  faut-il  la  grâce  ;  et  quand  elle  se  trouve,  c'est 
Dieu  qu'elle  trouve.  Entre  la  personne  intelligente  et 
l'objet  de  la  connaissance  quel  qu'il  soit,  le  trait 
d'union  est  toujours  Dieu  même,  qui  a  harmonisé 
l'intelligence  et  tes  choses  intelligibles.  Nous  ne 
voyons  rien  d'individuel,  ni  en  quantité,  ni  en  qualité. 

L'individu  sera-t-il  déterminé  par  l'union  sympa- 
thique de  l'âme  et  du  corps  ?  Assurons-nous  de  la 
valeur  de  l'ensemble  :  -  Deux  personnes  ne  sauraient 
<(  avoir  la  même  colUection  de  propriétés.  >  —  «  Par 
"■  Jésus,  nous  entendons  une  personne  qui  a  la  natu- 
«  re  humaine  commune,  plus  une  collection  de  pro- 
"  priétés  qui  l'individualisent  et  le  distinguent  des 
<   autres.   »  (1)  Ainsi,  en  dehors  de  la  nature  humaine, 

1)  De  Fitfc.  (■»  col.  27i)  A  :  a  Diversarum  persoiiaium  impos- 
«  sil)ilp  est  earadeoii  f^se  j)ropiiotatnim  eollectioiiem  :iut  <lo  iii 
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essence  ou  lyj>e,  ee  sont  les  caractères  particuliers 
qui  conslituenl  la  personnalité.  L'individu,  en  dehors 
d'une  substance  humaine  plus  idéale  que  réelle,  es! 
donc  un  groupement  de  ces  propriétés  ;  il  n*est  lui 
même  <|ue  par  elles.  Or  (juelles  sont  les  propriétés 
susce])tihles    d'individualiser    la    substance    ? 

Nous  éliminerons  d'abord  les  pures  relations  ;  elles 
peuvent  paraître  ou  disjjaraître  sans  que  lu  substance 
en  soit  affectée  (1).  Restent  les  accidents  qui  dépen- 
dent du  sujet  (jui  les  supporte  ;  ils  affectent  la 
substance. 

Couleur  et  chaleur  sont  des  accidents,  qui  n'ont 
que  i)ar  le  corps  l'être  ou  le  non-être  ;  elles  ne  sau- 
raient donc  créer  l'être  substantiel.  En  elles-mêmes, 
elles  sont  peut-être  des  essences  (2)  ;  elles  n'en  res- 
tent pas  moins  pour  le  corps  de  simples  accidents, 
au  même  titre  que  la  béatitude  en  Adam.  Si  la  chaleur 
semble  parfois  affaire  de  quantité  (3),  ne  nous  lais- 
sons pas  duper  par  les  mots,  qui  ne  désignent  quel- 
que chose  de  déterminé  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'Etre 
même.  Pourquoi  l'àme  et  le  corps  ne  seraient-ils 
pas  également  des  accidents  ?  Vous  affirmez  leur 
unité.   Pourtant    «    dire   qu'un   homme   est    un    corps, 

«  vicem  eas  i)rMe^Ueari.  o  —  De  Fide.  <».  col.  278  D  :  «  Cum  vein 
■'(  deràonstrriti\;(^  diciniii«j  istum.  vel  ill\mi  homiiieiii  vel  pro]  i-i<» 
«  Domine  Jesum.  personam  desisniamue  qu.ip  c\im  natiira  .:ol- 
«  lectioiiem  liabet  proivrietatum.  qnibns  homo  commnnis  sit  siu- 
((  giilus  et  ab  aliis  sinsnlis  distinsaiitiir.  >> 

1)   Mon.  24  et  3.  déjà   cité. 
2)  Dt'  ron.cord.    FTI.  1.3.  —     De   Ver.  13.  —  «    L'idée,   dira 
«  Descartos.  n'est  pas  une  pure  signification  de  mots,  mais  la  re- 
«   )>résentation  d'une  vraie  nature  ».  Hannequin.  Descartfs.  Ko- 
Aue  de  Mét<aph.  et  de  Morale.  1896.  p.  440. 

3)  De  Concord  .  HT.  13  :  «  Calor  magnu.*  est  sine  omni  fri- 
«  gore.  et  tamen  potest  esse  major  calor.  »  —  Cf.   Prosl.  4. 
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"  qu'il  est  raisonnable,  et  qu'il  est  homme,  c'est 
«  énoncer  trois  choses  différentes.  >  (1)  Ce  sont  ces 
trois  choses  qui  constituent  l'homme.  Sont-elles  des 
propriétés  au  même  titre  que  les  noms  de  Pierre  et 
de  Paul  ;  sont-elles  des  formes  ?  Ce  ne  sont  pas  des 
souffles  de  voix.  Si  ce  sont  des  formes,  ou  elles  sont 
générales  et  11  n'y  a  plus  de  distinctions  individuelles, 
ou  elles  sont  individuelles,  autres  que  leur  idée  ou 
leur  essence  ;  et  alors  pourquoi  parler  de  substances 
universelles  ?  De  toute  façon,  rien  dans  ces  trois 
facteurs  ne  saurait  déterminer  l'unité. 

Anselme    n'a    pas   vu    toutes    ces    difficultés,    parce 
que  pour  lui  l'universalité  est  traaiscendante   ;  toutes 
les  idées  se  pénètrent,  se  fondent  à  titre  de  substances 
et   d'accidents    el    forment    des    composés    ni    plus    ni 
moins  réels  que  les   idées  elles-mêmes,   comme   si   le 
démiurge    de    Platon    continuait   à   pétrir    la    matière 
indéfinie    avec    les    formes    éternellement    artistiques. 
Mais  ce  n'est  pas  l'idée  qui  peut  constituer  l'indivi- 
dualité, et  Anselme  ne  saurait  soutenir  que  te  nom  y 
suffit   davantage.    Il   reste   une   dernière   possibilité    ; 
c'est  que   l'individuation   soit   déterminée  par   la   ma- 
tière. Les  êtres  hiérarchisés   au-dessous   de   l'homme 
retrouveraient    eux-mêmes   quelque   réalité   d'existen- 
ce particulière.  Ce  qui  vaudra  pour  nous  vafldra  pour 
le  monde   jusqu'à  la  limite  du  néant    ;  ainsi  s'expli- 
quera le  problème  de  la  matière  el  de  la  forme  que 
nous  n'avons  pu  résoudre  au  titre  universel  en  dehors 
de   Dieu   (2).   Pourquoi    la    matière   ne   serait-elle   pas 
individuante  ? 

1)  Mftn.  17  fin  :  «  Quickiukl  euiui  est  vel  quale.  vel  (iiiiuituiu. 
'<  est  ctiani  '  aliiul  in  oo  (inod  qnifl  est,  iinde  non  simplex.  sed 
«  compositnm  est.    y) 

2)  n<    Ciisd.   1    et  •-*.   -    Df'  Fkl€,  3  et  4. 
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l^ri'mii'ic  (litliculir'.  Pour  Aiisflinc*,  l'iiiue  fl  le  corps 
sont  deux  subslances  séparées  <{ui  forinenl  un  loul 
où  eliiKjuc  faeleur  cherche  à  doniinei-  l'autre  (1).  A 
supposer  (jue  la  matière  ap|>orle  une  première  indi- 
\idualion,  rànie  (|ui  n'apparaîl  (|u'aprês  l'organi- 
sation du  fœtus  va-t-elle  suggérer  une  deuxième  indi- 
viduation  ?  (2)  Admettons  (|ue  Tàme  soit  la  forme. 
Oïl  sera  l'élément  individuant  de  la  matière  ?  Les 
(fuatre  éléments,  que  leconnaît  la  science  de  réj>oque, 
ne  nous  fournissent  rien,  f)as  plus  que  les  qualité^ 
La  couleur  est  visible  et  se  trouve  dans  les  réalités 
corj)orelles  ;  le  corps  sera  ce  qui  se  voit.  Mais  les 
(fualités  secondes,  la  couleur,  Todeur,  le  son  n'étant 
(|ue  des  modifications  sans  ,  lesquelles  l'individu  })eut 
être  compris  (3),  ne  sauraient  l'individualiser.  Platon 
n'a  pas  osé  descendre  jusqu'aux  êtres  inférieurs,  de 
peur  de  ne  plus  démêler  les  qualités  à  mesure  que 
la  matiè  e  était  plus  corrompue.  Après  saint  Thomas, 
Descartes  refusera  à  ces  qualités  le  pouvoir  de  cons- 
tituer la  matière,  a  fortiori  l'individu. 

Il  reste  possible  que  la  constitution  individuelle  des 
êtres  dépende  de  l'étendue.  Les  maîtres  ne  manquent 
pas  à  Anselme  ;  malheureusement  ils  ne  s'entendent 
pas  sur  la  notion  même  d'étendue.  Augustin  a  tantôt 
constitué  les  corps  avec  l'étendue,  et  tantôt  distingué 
étendue  et   substance  r4).  Scot,   abandonnant   la  con- 


1)  Med.  XfX.  fi.  col.  SOT. 

2)  De  Fiflv.  8.  —  De  Com.  Virp.  7.  —  Cf.  Le  Dante.  Pur- 
(futoire.  25.  —  18.  25.  Trad.  Lamennais.  Paris.  1883.  t.  2.  m». 
189-190.  —  Comment  d'animal  ou  devient  un  homme. 

3)  De  F'ide  4.  col.. 274  A.  texte  cit^  plus  haut. 

4)  S.    Vuii'..  Contra  udvermrium  legis,  I.  6,  S.  où  sont  notées 
ses  hésitations.   Misme.   42.  col.  607.  —  Confess.  TTT.  7.  12.  col 
(>>^8.  De  quant,  un.  3.  col.  1057.  et  23. 
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ceptioii  ordinaire  du  lieu,  simple  catégorie,  en  fait 
une  réalité  qui  domine  le  monde  phénoménal  (1). 
Lorsqu'Hauréau  lui  reproche  de  remplacer  le  -cj 
par  le  xé-oc,  il  a  en  partie  raison  Contre  Scot,  mais 
non  contre  Anselme  qui  se  rend  compte  des  diffé- 
rences après  saint  Augustin  (2),  Scot  distingue  d'ail- 
leurs après  Aristote  le  lieu  de  la  quantité  ;  les  envi- 
sage-t-il  comme  des  réalités  permanentes  dépassant 
la  génération  des  choses  ou  comme  des  idées  ?  Le 
doute  subsiste  (3).  Heiric  d'Auxerre,  fidèle  à  Scot, 
trouve  que  le  lieu  perçu  dans  un  corps  n'est  pas  lui- 
même  un  corps  ;  il  est  an  espace  que  tout  corps  peut 
occuper  en  longueur,  largeur  et  hauteur  ;  mais  il 
reste,  ajoute  Heiric,  entier  et  inviolé,  de  par  sa  na- 
ture (4).  Heiric  n'arrive  pas  à  l'idée  nette  d'un  espace 
géométrique  distinct  de  l'étendue  empirique.  Ansel- 
me est  tout  aussi  embarrassé  ;  il  fait  tour  à  tour  de 
l'espace  une  qualité  des  corps  et  un  prédicament  ; 
mais  il  ne  le  transforme  pas  en  une  nature  réelle  (5). 
Il  est  moins  réaliste  que  Scot,  à  moins  qu'on  n'enten- 
de par  là  que  toute  réalité  véritable  est  en  Dieu  ;  ce 
qui  atteindrait  plus  ou  moins  tous  les  systèmes  du 
Moyen-Age. 

En  vérité,  Anselme  conserve  la  conception  vulgaire 
de  l'étendue  et  fait  de  vains  efforts  pour  la  concilie^ 
avec  la  conception  de  l'espace  des  Géomètres,  qui  se 


1)  Scot,  he  dir.  nul.  l,  21.  col.  468,  et  I,  24,  col.  470.  —  Scot 
l»arle  du  lieu  iiui  contient  tout  vsans  être  cont/enu  par  rien  et 
»!u  lieu  fies  lieux  (lui  définit  tous  les  lieux. 

2)  Mon    2:-].  —  Hauréau.   l'hiio,  scol.  I,  pp.  166-1(>7. 

3)  Scot,  ne  div.  nat.  l,  28  :   «   Non  esse  locum,  nisi  in  ani- 
M    ma    >^  col.   475.  —  I,  33,   col.  478. 

4)  ïlani-r.ni.    o]».    cit.    p.   101.    note   1. 
ô)   Ihifl. 


lie  si  liieii  au  Lieu  ries  Idées.  N'oulilions  j)as  qu'en 
dehors  (\u  temps,  iina^^e  mobile  de  l'immobile  éternité, 
le  dof^me  (>lalonicien  resjierlé  en  jiarlie  j)r(>clame 
l'immutal)ililé  du  lieu  (1).  Proclus  lait  de  l'étendue 
le  lieu  des  eorps  (2).  Anselme  semble  donner  à  'a 
matière  eorporelle  une  \aleui  individuelle  déterminée 
par  la  (fuanlilé  et  les  limites  spatiales  ;  il  croit  que  la 
lormation  postérieure  de  l'a  me  modifie  le  composé 
primitif  (3)  ;  mais  partant  du  domaine  des  idées  il  se 
condamne  à  une  solution  métaphysique  qui  sacrifie 
l'individu   sans  confirmer   l'espèce. 

Faut-il  voir  dans  la  détermination  quantitative 
qu'Anselme  fait  de  la  matière  une  préparation  de  la 
théorie  de  saint  Tliomas  sur  la  inateria  signata,  qui 
apparaîtra  comme  un  progrès  dans  le  problème  de 
l'individuation  ?  Peut-être.  Il  resterait  à  savoir  si  la 
solution  thomiste  d'une  matière  imparfaite  dont  la 
quantité  limite  la  forme  reçue,  apportera  un  progrès 
si  réel  (4).  Qu'est-ce  en  effet  que  cette  individualisa- 
tion quantitative  d'une  forme  universelle  ?  Est-on 
vraiment  sorti  des  entités  ?  La  quantité  et  la  forme 
universelle  sont  tour  à  tour  le  Deus  ex  machina  qui 
assure  à  l'être  humain  son  existence  dans  l'espèce. 
La  distinction  aristotélicienne  de  matière  première  et 
de   matière    seconde    donnera   à    saint    Thomas   l'illu- 

1)  Cf.  Timee.  trail.  de  <  "halcidins.  37  d.  —  Itemarquons  1* 
commentaire  de  Ohaleidiu^.  NXXII.  |..  :»T.  éd.  WroN'J  à  propos 
(les  dimensions  du  corp^.  —  Cf.  toutefois  Bei^on.  thès*^  latinf 
^iir  Ar^istotf:.  p.  «3  :  <(  I^a  longueur,  la  larsreiir  et  la  hauteur 
><   seraient   des  données  comwuvt  s  A    re>î]'ace  d'un  eorps    >. 

2)  Proclus.  Inst.  ttiéoh  196. 

3)  De  Conc.  Virg.  T. 

4)  Cf.  Mercier.  Ontologie,  p.  83.  —  Duns  Scot.  quodlihei. 
t|.  11,  n.  5.  ne  ]>rouve  pas  davantage  en  accordant  \'hicrcifé  h 
l'âme  avant  son  union  avec  la  matière. 
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sien  d'une  puissance  réelle  et  non  idéale,  d'un 
pouvoir-être  résidant  dans  la  matière  (1).  La  part  de 
l'expérience  sera  peut-être  plus  grande,  on  n'en  tirera 
aucune  conséquence  pratique.  La  matière  étendue  de 
Descartes,  malgré  les  réserves  qu'elle  comporte, 
mettra  seule  quelques  clartés  dans  la  question. 

Anselme  ne  se  compromet  pas,  lorsqu'au  début  du 
Monologium  il  annonce  qu'un  corps  est  grand  par 
l'étendue  qu'il  occupe  (2).  Encore  a-t-il  soin  de  mettre 
à  part  la  Suprême  Grandeur.  Quantité  et  qualité  se 
disent  de  toutes  natures  et  sont  des  attributs  mar- 
quant l'être  composé  ;  ce  qui  ne  convient  pas  à  la 
Suprême  Nature  (3).  Toute  nature  créée  est  «  deter- 
minate  »  dans  quelque  temps  et  quelque  lieu  ;  Dieu 
y  est  aussi,  mais  uniquement  par  sa  puissance  (4). 
Par  une  inconséquence  qui  indique  l'embarras  du 
philosophe,  l'âme  non  plus  ne  contient  rien  locale- 
ment; et  ni  l'intelligence  ni  la  raison  ne  sont  contenues 
dans  le  lieu,  bien  qu'on  emploie  à  leur  égard  les  ad- 
verbes de  lieu  (5).  L'àme  est  tout  entière  dans  le 
corps  sans  être  déterminée  par  aucune  de  ses  parties; 
le  corps  est  au  contraire  tellement  déterminé  par  les 
lois  de  l'espace  et  du  temps  qu'il  ne  peut  dépasser  ni 
l'étendue  du  lieu,  ni  les  limites  du  temps.  Stricte- 
ment, parler  du  lieu  d'une  chose,  c'est  dire  que  la 
quantité  de  celle-ci  est  contenue  par  le  lieu  qui  la 
circonscrit  et  circonscrite  par  le  lieu  qui  la 
contient  (6).'  Le    temps    semble    de    même    marquer 

1)  1 '.OUI) tard,  levne  citée,  p.  118. 

2)  Mon.  2  :   «   Magnum  spatio,  ut  est  corpus  ». 
■^)  1/0/7.  V\  et   17  fin. 

4)    \f(,n.   20. 

■0  Mon.  28  :  «  Cnm  ihi  et  uM  adver*bia  localia  sunt.  » 

^)     Mon.  22.   col.   172  B. 
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Irlii'  en  le  liimlanl  jiur  rapport  à  rétcniiié  diviiiL*. 
Mais  si  les  natures  sont  locales  et  leinporelles,  déter- 
miner ne  sif^nilie  ])as  constituer  ;  elles  sont  du/iJf  le 
temps  et  le  lieu,  tandis  que  Dieu  est  avec  le  temps  el 
le  lieu  (1).  Trois  tiommes  sont  trois  êtres  séparés  par 
le  temps  el  l'espace  el  composés  de  parties  ;  el  le 
monde  est  composé  de  parties  l'iagmentaires  soumi- 
ses aux  lois  de  l'espace  et  du  temps  (2). 

Mais  si  les  objets  matériels  sont  comme  l'être 
humain  présents  dans  le  temps  et  l'espace,  ceux-ci 
soiil  indépendants  de  leur  contenu.  Le  tenijis  appa 
raîl  comme  un,  liomogène,  objectif  :  «  On  dit  le 
"  temps  d'une  chose,  et  c'est  la  chose  qui  est  dans  le 
'<  temps.  >  (3)  Anselme  rectifie  ailleurs  :  -  Bien 
(<  qu'on  dise  que  le  temps  est  toujours  et  le  monde 
<'  partout,  le  temps  n'est  pas  total  ni  le  monde  par- 
u  tout  ;  ils  sont  composés  de  parties  et  ainsi  sépa- 
«  râbles  par  la  pensée.  >  (4)  C'est  qu'il  s'agit  ici  de 
la  durée  qui  limite  chaque  être  contingent  et  qui  n'est 
qu'une  partie  du  temps  éternel.  -  Si  un  siècle  contient 
«  tous  les  moments  du  temps  qui  en  constituent 
«  l'indivisible  unité,  l'éternité  divine  est  une  éternité 
<'  de  siècles  qui  donne  une  toute  autre  impression  d'u- 
<'  nité.  '^  (5)  L'accord  est  parfait  à  ce  sujet  avec  saint 
Augustin  qui  n'accorde  le  temps  qu'aux  réalités  sen- 

1)  MotK  22.  col.  I7H  A  :  <  rra«-senri;i  smit  locis  et  t.erni>o- 
«   rihiisi   in  quibus   esse   dicuntur ..   ot   continentiir  ab   ipsis.    » 

2)  Dr  Fiflr,  7.  —  Lih.  apolofj.  1.  col.  25()  B.  —  r^rosl  13  : 
«  Est  circonscrit  ce  nui  étant  to'it  entier  quelque  part  ne  peut 
"  Hre  en  même  temps  ailleurs  :  ce  qui  ne  se  constate  que  pour 
f(  les  êtres  corporels.   » 

H>   De  Ver.  18. 

4)  Lih.  fipoJ.  1.  M  inopos  «lu  a  sine  initio  ». 

5)  Prosl.    21. 
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sibles,  tandis  que  l'éternité  seule  est  un  absolu  réel  ; 
seulement  Augustin  conclut  que  le  temps  n'a  pas  de 
réalité  propre  et  n'est  qu'une  manière  d'être  de  notre 
ànie  (1).  Pour  Anselme,  une  chose  est  autrement 
dans  le  temps  que  dans  l'éternité  ;  ainsi  la  prédes- 
tination, la  justification  et  la  glorification  des  élus 
sont  dans  un  éternel  présent  divin  ;  mais  elles  sont 
liées  dans  le  temps  aux  actes  contingents  (2),  et  ces 
actes  comme  le  temps  disparaissent  en  face  de  l'éter- 
nité. Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  temps  est  un  simu- 
lacre de  l'immobile  Eternité  ?  11  est  la  limite  finie  de 
l'individu  dans  le  mouvement  successif,  mais  presque 
un  néant  par  rapport  à  l'éternité  :  un  moment  logi- 
que, avait  dit  plus  justement  Scot  Erigène. 

L'espace  est  également  indépendant  des  êtres  qu'il 
contient.   «   Considérons  le  soleil  dans  sa  course  ;  il 
«   parcourt  les  mêmes  parties  du  ciel  et  se  porte  tou- 
jours vers  le  même  lieu   ;  nous  constatons  qu'il  va 
toujours   d'un   même    lieu   vers   un   même    lieu   et 
qu'inlassablement,    dans    un    temps    uniforme,    il 
s'approche   à   nouveau    de    l'endroit   d'où   il    s'éloi- 
«  gnera.   ^   (3)  Tous  les  êtres  contingents  sont  domi- 
nés, comme  le  soleil,    -   par  l'éternel  temps  qui  ren- 
"   ferme  tout  temps  et  ce  qui  est  dans  n'importe  quel 
'    temps,  et  par  l'éternel  espace  qui  contient  tous  les 
"   lieux  et  ce  qui  est  dans  n'importe  quel  lieu.   »   (4) 
Ces   conceptions    d'un    temps    et   d'un    espace,    uns 

Il  S.  Aii^aistln.  De  rera  Uelinione,  07,  Mi^jnc,  .3  4.  eol.  î)f>5.  — 
confes.s.  XT.  2S.  .^7  :   Migno,  32,  col.  824. 

2)  r>i'  Coiuorrl.  ]  ri  :  «  Miitabil^  in  tempore  et  immiitabile 
«  in  aetemit-fîtr  ».  Cf.  fh  Fiffe.  0.  —  Pro<(l.  21-22.  —  Hi 
Ver.  10. 

3)  L>e  Concord.  I.  4. 

4)  Ibld.    r.  5. 
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l>yr  eux-incnies  et  coinpénétranl  les  êtres  à  litre  de 
réalité  qui  les  étoffe,  se  concilient  évideinnienl  avec 
les  visées  unitaires  d'Anselme  el  avec  sa  théorie  de 
l'Essence.  Mais  comment  accorder  le  temjis  el  l'es- 
pace éternels  avec  le  temps  el  le  lieu  qui  circonscri- 
vent les  êtres  ?  Le  philosophe  cherche  bien  à  ne  pas 
les  confondre  ;  il  n'y  parvient  guère.  Il  explique  tour 
à  tour  que  Dieu  n'est  ni  dans  aucun  temps  ni  dans 
aucun  lieu  et  que  Dieu  est  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu.  "  Celui  dont  l'Infinité  n'est  limitée  par  rien  n'a 
<  ni  temps  ni  lieu  ;  aucun  lieu  n'est  son  lieu,  aucun 
«  temps  n'est  son  temps.  -  (1)  Après  Augustin,  le 
pseudo-Denys  et  Scot,  Anselme  se  débat  dans  ce 
néant  divin  qui  accapare  le  meilleur  de  notre  indivi- 
dualité (2).  Dieu,  sans  limites,  mais  «  en  tous  temps 
«  et  en  tous  lieux  à  sa  manière  puisque  le  reste  tom- 
«  berait  dans  le  néant  s'il  n'était  soutenu  par  sa 
^  présence  "  ;  Dieu  sans  nos  distinctions  locales, 
voilà  ce  qui  importe  avant  tout  (3).  Mais  Anselme  va 
plus  loin.  Dieu,  dit-il,  est  partout  et  le  vide  nulle 
part  (4)  ;  le  lieu  même  vide  est  quelque  chose  ;  il 
n'y  a  pas  d'espace  vide  :  Dieu  agit  toujours  par  sa 
puissance,  bien  qu'il  ne  dépende  pas  plus  du  temps 
que  d'une  composition  de  parties  ;  et  cette  puissance 
ne  se  dépense  jamais  ;  elle  reste  totale  dans  l'ensem- 
ble, comme  le  corps  reste  entier  dans  chacun  de  ses 
éléments  (5).  <(  Rien  n'est  circonscrit  par  la  loi  de 
u   l'espace  et  du  temps,  que  ce  qui  est  tel  dans  l'es- 

n     M'w.    21. 

•Ji    Mo)i.  21-22.  —  8c<)f    Kiiicèiuv    /v    dir.  nnt.   î.  21.  col.  46^. 
—  S.  Aul;.  Confeas.  XT.  26,  col.  322. 
8)    Mon.   B2.    ool.   176   B. 
4)    Frofil.   14. 
ô)   Mot).  20.  —  Cf.  de  Vorges.  S.  Anselme,  p.  256  et  «»q. 


'  pace  et  dans  le  temps  qu'il  n'excède  ni  une  portion 
»   de  l'espace,  ni  une  époque  du  temps.  »  (1) 

Faut-il  donc  se  résoudre  à  faire  du  temps  et  de 
l'espace  Dieu  même  ou  une  de  ses  idées  (2)  ?  Si  Dieu 
n'est  nulle  part  et  qu'il  contienne  tout,  comment  est- 
il  présent  au  monde  ?  Infini  et  absolu,  ne  serait-il  pas 
l'espace  et  le  temps  eux-mêmes  ?  Il  serait  ainsi  l'Ame 
du  monde,  comme  l'avaient  proclamé  les  Stoïciens 
et  Chalcidius.  Ainsi  serait  concilié  l'aTrsipov  avec  le 
Tc-oç  et  la  '/wpa  platoniciens. 

Le  dogme  empêche  Anselme  d'aller  jusque-là.  Il 
déclare  que  les  corps  sont  finis,  limités  par  l'espace 
et  le  temps  et  que  tout  est  en  perpétuel  mouvement, 
alors  que  Dieu  reste  infini  et  immuable  (3).  Mais  il 
doit  admettre  qu'un  espace  n'est  jamais  vraiment 
vide,  puisque  tout  est  rempli  au  moins  par  la  puis- 
sance infinie  (4).  Or  si  Dieu  est  sans  espace  et  s'il 
n'y  a  pas  d'essence  où  il  n'y  a  pas  d'espace,  si  par 
ailleurs  le  lieu  est  indépendant  des  êtres  qui  y  sont 
contenus  (5),  il  faut  comprendre  que  l'espace  est 
déterminé  par  l'essence  divine  (6).  Seulement,  le  Dieu 

1)  Mon.  21.  —  Anseluie  soutient  que  notre  âme,  ima;?e  di- 
vine, reçoit  aies  distinetions  locales  et  temporelles  autrement 
i|ue  le  corps,  et  s'assure  par  son  intuition  du  présent  un  si- 
mulacre de  rétt-ruité.   (Mon    28  et  70.  —  Pro.s7.    lOV-t  J20). 

2)  Proal.  1".)":  «  Licet  nihil  sit  in  te,  non  tamen  es  in  loco 
«  aut  tempoi-^.  seid  orania  sunt  in  te  >> . 

;-J)  Proal.  19-20.  —  De  (Umcord.  i,  4  :  «  Omnia  sunt  in  omni 
«  motu  ».  —  On  retrouve  chez  Anselme  l'idée  du  mouvement 
universel,  comme  chez  Gerbert  et  chez  Scot  (De  Concord.  T, 
4.  —  Scot  Brig.  De  dû.  mit.  V.  38.  col.  8fi6. 

4)  Mon.  20   ad  fin. 

5)  Mon.  IW.   —    De  Conrord.    I.   4.    et    I.   5. 

6)  Nt  a-t-i!  pas  quelque  lion  avfc  In  concc^ittioii  rarlésienne 
de    l'étendue  ? 


:.^7H  I    V     l'HII   ..-.  illil»      m       -v|\i       v\HK|,VlK 

(l'Anselme  est  et  demeure  incompréhensible  ;  c'est  le 
signe  qu'il  n'est  ni  l'espace  ni  le  temps  conçus  par 
nous,  cl  Tobscurité  persiste.  Deux  solutions  sont  pos- 
sibles :  r  l'espace  serait  Dieu  même,  peut-être  ce 
qui  subsiste  à  travers  le  mouvement  ;  il  faudrait 
pour  le  saisir  avoir  la  notion  ])arfaite  de  Dieu  ;  ce 
que  ne  permettent  ni  nos  moyens  sensibles  d'inves- 
ligation,  ni  nos  moyens  rationnels  ;  2"  l'espace 
serait,  comme  l'avait  pensé  saint  Augustin,  une  re- 
présentation de  notre  esprit.  Mais  ou  cette  représen- 
tation reste  subjective,  ou,  si  elle  correspond  à  une 
réalité  objective,  le  lieu  est  spécial  à  chaque  substance 
seconde  en  même  temps  qu'il  est  partout  avec  la 
substance  première  ;  ce  qui  aboutit  au  panthéisme. 
Que  choisir  ? 

Ainsi,  nous  avons,  d'une  part,  des  corps  limités 
par  l'espace  et  le  temps,  et  rien  ni  dans  les  limites 
ni  dans  les  parties  composantes  ne  consacre  l'indivi- 
dualité ;  nous  devons  d'autre  part  accepter  un  espa- 
ce et  un  temps  indépendants  des  objets.  Ne  serait-ce 
pas  qu'espace  et  temps  peuvent  être  considérés 
comme  des  idées  ?  L'espace  et  le  temps  parfaits  ap- 
partiennent à  l'Essence  divine  et  sont  infinis.  Appli- 
quons l'étendue  et  la  durée  à  un  corps  quelconque, 
nous  ne  le  mesurons  que  d'après  Tidée  que  nous  en 
avons  ;  et  ainsi  nous  remontons  forcément  jusqu'au 
Verbe,  Lieu  des  idées  ou  des  essences  ;  ajoutons 
avec  Scot  :  temps  des  idées  (1).  Toute  chose,  étendue 
et  durée  comme  le  reste,  n'étant  qu'en  vertu  d'un 
rapport  avec  l'Etre  divin,  l'unité  est  réalisée,  cette 
unité  que  cherche  toujours  Anselme.  Nous  sommes 
proches    du   panthéisme   de   Scot,   qui    ne    conservait 

1)    Scot  Erig..  De  div.   nat.   V,   17  et  18.  col.  890. 
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d'ailleurs  que  des  distinctions  purement  logiques 
entre  notre  temps  et  l'éternité,  entre  notre  espace  et 
l'infini  (1). 

Mais  du  moment  où  l'espace  et  le  temps  ne  sont  ni 
une  forme  ni  une  matière,  et  où  les  autres  propriétés 
ou  qualités  des  êtres  concrets  ne  le  déterminent  pas 
davantage,  il  ne  reste  rien  à  l'individu.  Saint  Anselme 
n'a  pas  la  ressource  comme  saint  Thomas  de  parler 
de  materia  signala  ;  car  il  ne  part  pas  de  l'individu, 
comme  d'une  première  substance  (2).  Les  catégories 
d'Aristote  ne  lui  donnent  rien,  bien  que  pour  le  Sta- 
gyrite,  le  lieu  ne  soit  pas  une  substance,  mais  quelque 
chose,  et  que  le  lieu  ne  puisse  être  confondu  avec 
les  objets  qui  y  sont  contenus  (3).  Anselme  est  parti 
de  Dieu.  Aussi  propriétés,  qualités,  accidents  comme 
substances  et  essences,  s'évanouissent  au  souffle  de  la 
pensée  ;  ils  se  conçoivent  seulement  à  titre  de  repré- 
sentations, et  encore  à  condition  que  notre  intelli- 
gence prudente  saisisse  clairement  l'Idée,  l'Essence, 
en  dehors  de  la  matière  même.  Résignons-nous  à  ne 
rien  connaître  du  monde,  resté  V  y.Tzzipzv  de  Platon  et 
des  Néoplatoniciens.  Anselme  cherche  tout  le  con- 
tenu de  l'Absolu  ;  il  y  trouve  le  relatif  par  surcroît. 

Toutefois  les  métaphysiciens  de  ce  premier  Age 
se  refusent  au  complet  anéantissement  de  l'individu 
en  Dieu.  Même  le  problème  de  la  grâce  laisse  suppo- 
ser que  l'individu  existe  d'une  vie  précaire,  peu  inté- 
ressante,  tant   qu'il    n'est   pas   aidé   de   Dieu    ;    mais 

1)  Un   i)eiit   ooiiiiJMi'ei-  îivec  fruit    A    Descartes.    Kos^suet,   en- 
fin à  riarke  et  à  Newton. 

2)  Malsrc^  la   piii])art  des  commentateurs,   conmie  de  V'or- 
iîes,   etc. 

3)  Bergson,    i/nitl    (h     lOf-o,    p.    2.    Cf.    Aristote,    Phi/s.    TY. 
2()N  b:  8. 


'Jl^  I  A    l'INI  n^nilill     lit   HMKl    ANMKI.ME 

L'iicuif,  saii^  la  ^rncc,  1  rxjiii  iciicc  i*sl  là,  (jui  prouxc 
son  cxisltiu-e.  IiR':ij)al)l('  d'cxpliciuer  la  iiiatièrt',  faute 
(le  seieiu'c  |>()sili\c,  Aiiselint*  découvre  riinlividualilé 
en  dehors  de  la  nialiêre  et  de  la  l'orme,  dans  l'expé- 
rienee  seule,  (le  qui  l'ail  de  nous  une  individualité 
'  imlividiius  Iionio  ,  ce  n'esl  ni  la  collection  de  nos 
propriétés,  ni  noire  position  dans  l'étendue  et  l.i 
durée,  mais  noire  raison  el  notre  volonté.  Le  problè- 
me se  réduit  chez  Anselme  à  ces  données  simplistes  : 
nous  sommes  une  raison  el  une  volonté  ;  une  raison 
qui  se  retrouve  en  découvrant  Dieu  (1),  et  une  volon- 
té capable  de  sortir  de  la  fange  séminale,  grâce  à  nos 
mérites  personnels,  (l'esl  sacrifier  d'abord  le  monde 
inférieur  qui  n'a  ]>lus  de  support  réel.  C'est  aussi 
jeter  par-dessus  bord  les  définitions  logiques  (2),  tous 
les  facteurs  se  réduisant  à  des  idées  ou  à  des 
essences.  Mais  nous  nous  saisissons  comme  êtres 
existants,  soit  en  pensée,  soil  en  acte  (3)  ;  aussi  et 
surtout  notre  volonté  trouve  sa  valeui"  indi\nduelle, 
en  l'accomplissement  d'actes  conformes  à  une  jus- 
tice difficile  à  conquérir  depuis  (jue  le  péché  d'Adam 
a  corrompu   toute  l'espèce. 

Nous  voilà  sauvés  à  la  fois  du  Panthéisme  el  de 
l'Idéalisme  absolu,  grâce  à  celte  existence,  constatée 
deux  fois  empiriquement.  Mais  notre  raison  et  notre 
volonté  ne  prennent  leur  vraie  signification  que  dans 
la   rectitude   (4),   lorsque   nous   com})renons   vraiment 

1)  /*/o.>/.     14.     L«.    18. 

2)  lOxemple  tlf  hi  «  .sithstonthi  uninuito  tnorttilix  ■>.  <  U'. 
De  Gram.  S  et  8. 

3)  Mou.  m  A  68. 

4)  'omparei  le  Mon.  71.  où  fst  dénoiKt'e  linconsolable  in- 
digence du  damné,  et  le  Moyi.  70.  où  paraît  si  lumineuse  la 
contemplation  bienùeureuse  de  l'éUi. 
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les  Idées,  ou  lorsque  nous  agissons  bien,  c'est-à-dire 
suivant  ces  idées.  Pauvre  individualité  ! 

Scot  Erigène  était  plus  original,  lorsqu'après 
avoir  anéanti  l'homme  en  Dieu  il  faisait  de  cet 
homme  un  médiateur  et  lui  conservait  à  force  d'au- 
dace une  suffisante  personnalité,  en  même  temps 
qu'il  restituait  un  semblant  de  vie  à  la  matière  infé- 
rieure. Anselme  plane  moins  haut,  parce  qu'il  reste 
dominé  par  les  scrupules  théologiques  et  philoso- 
phiques. Il  veut  assurer  l'unité  entre  l'espèce  et  l'in- 
dividu sous  la  direction  de  l'Un  dont  les  chefs  d'une 
théocratie  naissante  sont  les  représentants  sur  terre. 
Il  sacrifie  tour  à  tour  l'espèce  et  l'individu.  Il  ne/  s'a- 
perçoit pas  de  la  confusion  forcée  que  crée  la  substi- 
tution de  la  perfection  à  la  causalité.  Le  lien  entre 
les  êtres  et  les  phénomènes  ne  lui  apparaît,  ainsi 
qu'aux  hommes  de  son  époque,  que  sous  forme  de 
dégradation  des  êtres  ou  de  composition  de  parties 
qui  tendent  à  l'unité.  Il  retrouve  les  entraves  qui 
arrêtaient  Platon,  essayant  de  réconcilier  rinfini  et 
le  fini,  le  fixe  et  le  devenir,  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est 
jamais,  le  type  éternel  et  le  flux  troublant  des  êtres 
et  des  faits  contingents.  La  raison,  telle  qu'il  l'entend, 
n'est  valable  qu'à  deux  points  de  vue,  la  constatation 
traditionnelle  de  son  existence  empirique  et  son  em- 
prise de  Dieu  dont  elle  est  l'image.  Le  premier  point 
n'est  pas  assez  marqué  ;  le  second  l'est  tellement 
qu'il  absorbe  l'âme  en  l'objet  aimé.  C'est  toujours 
Dieu  que  nous  poursuivons  et  que  nous  voulons. 
Quand  de  degrés  en  degrés,  de  la  grammaire  à  la 
dialectique,  de  la  dialectique  à  la  connaissance 
transcendante,  l'âme  aboutit  à  l'Un,  elle  ne  fait  plus 
que  balbutier  au  sujet  d'elle-même.  Dieu  qui  devait 
é<»lairer  la  dialectique  descendante  brille  si  lumineux 


((u'il  n'y  a  plus  (ju'à  oublier  le  resle,  à  penser  ce  Dieu, 
à  raiiner  et  à  jouir  de  lui  (1;.  Bien  mieux,  lorsque 
sera  définitive  celle  étreinte  de  Dieu  et  des  Ames  qui 
('()mj>rennent,  il  n'y  aura  })lus  d'individualité,  mais 
un  seul  ('(ï'ur,  une  seule  pensée,  une  seule  âme  !  '2,i 
Nous  aboutissons  vraiment  au  réalisme  mystique. 
Anselme  n'a  pas  vu  toutes  les  conséquences  de  sa 
doctrine.  Il  est  pourtant  curieux  que  sa  tbéorie  des 
essences  l'ait  conduit  aussi  vile  à  rechercher  par  in- 
tuition l'Absolu,  le  plus  (irand  que  tout,  qui  contient 
et  dépasse  tout.  Notre  réalité  vivante  disparaît  évi- 
demment pour  lui  devant  la  seule  Réalité.  Il  n'a  pas 
la  ressource  de  se  jeter  dans  le  mythe  comme  Platon, 
son  maître  indirect.  Il  se  jette  le  cas  échéant  dans  le 
dogme,  qui  est  déjà  immuable  à  son  éj)oque  et  laisse 
mieux  voir  les  contradictions  de  sa  doctrine.  Il  essaie 
du  moins  de  maintenir  à  l'homme  une  indi\idualitc 
terne,  sans  support,  qui  resterait  illusoire,  si  le  philo- 
sophe n'avait  une  haute  conception  de  la  valeur  des 
actes  personnels. 

1^  Mou.  70  ad  fin. 

:.'!   /Vo.s/    2.').  col.  241   AB. 


CHAIMÏKK  IV 
LA   CONNAISSANCE    INTUITIVE 


>i  1.  Du   Monologium   au   Proslogium 

Nous  voici  arrivés  au  suprême  degré  de  la  con- 
naissance humaine.  La  foi  permet  au  chrétien  de 
croire  et  d'aimer  sans  comprendre  ;  la  dialectique 
conduit  la  raison  à  prouver  l'existence  d'un  Dieu, 
riche  d'attributs  et  pénétrant  le  monde  de  sa  gran- 
deur infinie.  Si  l'on  considère  la  marche  rigoureuse 
et  serrée  du  Monologium,  on  s'aperçoit  qu'Anselme, 
en  exposant  la  nature  divine,  semble  s'inspirer  bien 
plus  de  VInstitution  Théologique  que  de  saint  Augus- 
tin. Tandis  que  celui-ci  développe  l'idée  de  Dieu  avec 
l'enthousiasme  débordant  d'un  mystique  sentimental, 
l'enquête  du  Monologium  reste  strictement  logique  ; 
le  principe  de  contradiction  est  sans  cesse  mis  à  con- 
tribution ])our  éclaircir  les  divers  aspects  de  l'Un,  du 
Souverain  Bien,  du  Parfait,  qui  est  en  même  temps 
le  Dieu  concret,  distinct  du  monde,  enseigné  par  le 
Dogme,  l'Etre  qui  nous  dépasse  de  toute  son  excel- 
lence. Qu'on  retourne  en  tous  sens  la  doctrine  du 
Monologium,  qu'on  la  contrôle  par  le  «  De  Veritate  »  ; 
on  voit  toujours  que  la  multicipliclté  des  idées  de 
bien,  de  grandeur,  de  vérité,  de  justice,  n'est  qu'une 


apjKirciici'  ;  loulcs  rvs  idées  se  ramènent  à  Tïn,  au 
Siiiii)lt'  (  I  ).  Mlles  lu*  jx'iivcnt  être  perçues  qu'uu  mèmv 
litre  (juc  Dieu  même.  Vérité,  justice  existent-elles  au- 
lieinciil  (jue  par  leur  corresj>on(lance  stricte  avec  la 
Vérité,  avec  la  Justice,  avec  l'Unité  divine   ?  (2) 

Cet  Un,  ce  plus  (irand  (jue  loul,  la  raison  purifiée 
cherche  à  le  saisir  intuitivement  ;  si  elle  y  parvient, 
non  seulement  elle  pourra  se  contempler,  mais  elle 
retrouvera  en  Lui  et  par  Lui  l'explication  de  l'Uni- 
vers. Voici  Vinvcntuin  mirabile,  où  toute  expérience 
sensible,  toute  recherche  des  causes  sont  inutiles  et 
dangereuses.  Ni  Gaunilon,  ni  plus  tard  saint  Thomas 
ne  pourront  le  comprendre.  L'empirisme  du  premier, 
l'Aristotélisme  du  second,  ne  leur  permettront  pas 
de  s'élancer  d'un  bond  vers  l'Idée  de  Dieu,  qui  pour 
Anselme  est  la  plus  claire  et  la  plus  évidente  de 
toutes  ;  ils  ne  verront  pas  que  le  Proslogium  est  la 
suite  naturelle  du  Monologiiini  et  ne  fait  qu'expri- 
mer, sous  une  forme  que  le  philosophe  croit  logique 
et  acceptable  pour  tous,  la  valeur  réelle  de  l'Idée  des 
Idées.  Ce  n'est  plus  seulement  la  raison  qui  ne  trouve 
qiV'en  Dieu  l'explication  d'elle-même  et  de  l'Univers 
à  la  lueur  de  la  Vérité,  source  de  toute  rectitude  (3). 
C'est  l'intelligence  qui  découvre  Dieu  en  nous-mêmes, 
dans  les  profondeurs  de  notre  âme,  et  qui  peut  le 
saisir  dans  son  éminente  Réalité. 

Le  Proslogiuni,  qui  contient  le  fameux  argument 
ontologique  (4),  a  rendu  célèbre  le  nom  d'Anselme. 
«   C'est,  dit  justement  de  Rémusat,  un  ouvrage  capi- 

1)  Mov.  08.  Migne,  col.  214.  De  Verit.  10.  12.  18. 

2)  Cf.    lîotrt-  livre   îf.  ch.   2.  p.   180. 
8>   Mon.  is.  —   Dr   T>r.   11.   12.   13. 
4)    Proêl.  2. 
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((  tal.  Le  ton  et  la  forme  de  l'oraison  s'y  unissent 
M  avec  bonheur  à  l'enchaînement  méthodique  des 
('  pensées  ;  l'auteur  est  ému  comme  un  mystique  ei 
<  exact  comme  un  dialecticien.  >  (1)  Les  chapitres 
commencent  et  finissent  souvent  par  des  envolées 
lyriques,  comme  chez  saint  Augustin  et  chez  Male- 
branche.  Nous  n'oserions  ajouter  avec  Rémusat  que 
si  le  temps  avait  épargné  cette  œuvre  seule,  cela  suf- 
firait à  la  gloire  du  philosophe.  Nous  croyons  au  con- 
traire qu'on  interprète  souvent  fort  mal  l'argument 
ontologique,  faute  de  le  relier  à  la  théorie  ansel- 
mienne  de  la  connaissance.  Il  serait  aussi  injuste  de 
donner  au  Proslogium  et  à  la  preuve  qu'il  contient 
une  valeur  exclusive  que  de  les  considérer  comme 
inutiles  à  l'ensemble  de  la  doctrine.  L'ouvrage  est 
certes  original  ;  mais  il  est  intimement  lié  à  l'esprit 
et  à  la  lettre  du  Monologiiiin  ;  quoi  qu'en  pense  M 
de  Vorges,  il  n'en  est  pas  un  résumé  superflu  (2)  ; 
il  en  découle  et  en  est  le  couronnement.  Ajou- 
tons que  certains  passages  du  «  De  Fide  »  et  du  «  De 
Veritate  »  aident  également  à  comprendre  comment 
le  fameux  argument  put  germer  dans  la  pensée  d'An- 
selme (3). 

«  Dans  le  Monologium,  remarque  Ueberweg  (4). 
«  l'existence  de  Dieu  est  tirée  de  sa  propre  notion  ; 
((  l'existence  de  l'absolu  est  indépendante  de  l'exis- 
«  tence  du  relatif,  v  -  <(  Anselme  reprend  les  argu- 
"  ments  platoniciens  et  néoplatoniciens  sans  rien 
«   accorder  aux  facultés  naturelles.   »   (5)   En  effet,  le 

1)  De  Jiérausat.  op.   c-it.   p.   523. 

2)  De  Vorges.  op.  cit.  p.  819. 

3)  De  ridf.  2.  —  De  Ver.  11. 

4)  l'eberwe.sj-Heinze.  op.  cit.  II,  p.  198. 

5)  ibid.    II.   T».   189. 


philosoplic  raisonne  ici  siiivanl  ses  prrdéresseurs. 
Mais  h  travers  ses  raisonni-nunK,  on  peut  entrevoir 
l'inluilion  du  Proslo^/ium. 

D'abord,  Tarf^unienl  de  hi  liitTareliie  des  biens  a 
conduit  Anselme  à  l'Idée  de  l't  ii  (|ui  est  Grand  par 
lui-même  (1),  et  il  a  posé  l'Inlininienl  (Irand  sans 
chercher  de  justification  ni  dans  l'expérience  sensible 
ni  dans  la  causalité.  (>elle  idée  de  Grandeur  est  d'ail- 
leurs restée  assez  confuse,  puis((u'il  s'agissait  plutfM 
de  dignité,  de  perfection  que  de  grandeur  mathéma- 
tique (2). 

De  plus,  à  la  tin  du  Monologiuin,  Anselme  admet 
déjà  comme  acquis  que  Dieu  est  dans  notre  àme  (3). 
«  Plus  notre  âme  raisonnable  se  retourne  vers  elie- 
"  même  pour  se  connaître,  et  plus  elle  s'élève  vers  la 
«  connaissance  de  Dieu  (4).  Elle  est  à  elle-même  le 
«  miroir  où  elle  contemple,  pour  ainsi  dire,  l'image 
«  de  C.elui  qu'elle  ne  peut  voir  face  à  face...  Pourquoi 
nier  qu'en  elle  est  l'image  de  cette  Essence  ?  (5) 
Cela  ne  suffirait  pas.  Etre  l'image  de  Dieu,  avoir 
l'image  de  Dieu  en  soi,  n'implique  pas  la  connais- 
sance intuitive.  Mais  lorsqu'Anselme  essaie  de  déga- 
ger le  contenu  de  l'àme,  similitude  de  Dieu,  il  trouve 
en  elle,  au  moins  à  titre  de  virtualités,  les  idées  ou 
essences  que  la  raison  cherche  à  éclaircir  :  et  c'est 
tout  le  problème  de  la  connaissance  rationnelle.  Il 
est  vrai  que  les  idées  ou  essences  sont  avant  tout 
des  pensées  éternelles,  des  modes  de  Tintelli- 
gence  divine,  dont  le  Lieu  est  dans  le  Verbe  Divin. 

V)   Mon.  -2.  rf.  notre  livre  IT.  ch.  3.  p.  19t). 

2)    Mon.   '2.    «   Qiianto   ma.ins  est.   tanto  meliiis    ». 

S)   Mon.  6*5  et  sq. 

4)    Mon.  6-3. 

^)    Mov.   67. 
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Mais  notre  àine  esl  aussi  un  lieu  des  idées  ;  elle 
est  en  raccourci  le  Verbe  Divin,  avec  cette  ditïérence 
inlinie  que  nous  ne  créons  pas  les  idées  ou  essences  ; 
nous  les  portons  en  nous  comme  des  similitudes  des 
essences  dont  le  prototype  repose  en  Dieu  (1).  Et 
ainsi  nous  avons,  non  seulement  ces  idées,  mais  l'Idée 
des  Idées,  la  plus  claire,  la  plus  vraie  de  toutes.  Idée 
innée,  comme  dira  le  XVIl'  siècle,  que  l'impie  possède 
ainsi  que  tout  homme,  puisqu'il  ne  peut  saisir  aucu- 
ne vérité  sans  penser  Dieu  lui-même  ;  il  le  pense  et  ne 
le  comprend  pas.  Le  croyant  seul,  qui  a  déjà  l'expé- 
rience de  la  foi,  peut  l'atteindre  directement  par  sa 
raison  purifiée  (2).  On  conçoit  le  dédain  d'Anselme 
pour  les  imaginations  lourdes  et  corporelles  (3),  qui 
ne  voient  que  la  réalité  sensible,  au  lieu  de  trouver 
dans  leur  raison  ce  qu'il  y  a  de  fixe  et  d'éternel  sous 
les  apparences.  La  doctrine  reste  la  même  dans  le 
Monologium,  le  «  De  Fide  »,  le  «  De  Veritate  »  et  les 
Méditations.  Il  y  a  des  vérités  qui  sont  perceptibles 
par  la  raison  seule  (4),  et  Dieu  est  la  Vérité  par 
excellence. 

Enfin,  on  n'a  pas  assez  remarqué  l'analogie  établie 
dans  le  Monologium  entre  la  raison  divine  et  la 
raison  humaine  (5).  De  même  que  l'œuvre  d'art  est 
dans  la  pensée  de  l'artiste  avant  d'être  exécutée,  tous 
les  êtres  étaient  dans  la  raison  divine  avant  d'exister; 
Dieu  en  possédait  le  verbe  en  lui-même.  Comme  Dieu, 
notre  raison  peut  penser  l'essence  des  choses   ;  par 


1)  Mon.  3H-34-::^r>.  CF.  notre  livre   II.  p.   12<). 

2)  Remarquer  le  contraste  :   Mon.   70-72   et  73. 

3)  Ifç  Fide,  2  ad  fin. 

4)  De  Ver.  11. 

6)  Mon.   9  et  10,  col.  159  A. 


VH»!  I    \    lllll  nsn|>||n.    DK   tfAIVr    A.N^^fil.Vir. 

t'XfinpIi',   rt'sscnci'   <lr   riioiiiine   animal   laisojiiiable    ; 
cl    (Ile   :<   (les   verhfs   appropriés  qui    sont    les   mêmes 
cIh*/,   lous   les  peuples.   Là   où   sont  ees  verbes,  aucun 
autre   verbe   n'esl    nécessaire   jioui    connaître   l'objet    ; 
où    ils    ne    son!    pas,    rien    ne    pcul    y    suj)pléer    pour 
e\pli(juer     ce!     ()t)jel.         Ils     sont,     déclare     Anselme, 
'    (J'autanl    plus    vrais    ([u'ils    ressemblent    davantage 
'    aux  objets  dont   ils  sont   les  verbes...   Aucun  autre 
'    verbe  n'est   aussi   senil)lable  à   la  chose  dont   il   est 
-'    le  verbe,  ou    ne   l'exprime  autant   que   cette  siniili- 
«    tilde     qui     apparaît     dans     l'esprit     pénétrant     qui 
«   pense   la    chose   eUe-inèmc.       (1)    Oci    s'applique    à 
Dieu,  pensant  le  monde  avant  son  existence.  Un  mot 
de    plus,    et    nous    serions    en    possession    de    l'Argu- 
ment ontologique  et  du    :  Qiio  nihil  majus  !  Le  Pros- 
logiiim  commencera  par  fixer  la  valeur  de  ce  verbe   : 
Dieu,   qui    est    dans    l'intellect    et    qui    est    forcément 
compris  (2)   parce  qu'il  est   le  plus  clair  de  tous.  Ici 
Anselme,  comparant   l'homme  à   Dieu,  démontre  que 
l'homme  a  en   lui   les  idées  et   les  verbes  appropriés, 
lorsqu'il    s'agit   d'objets   connus   (3).   Mais   il    n'ajoute 
pas  qu'idée  et  verbe  impliquent  l'existence  de  Tobjet, 
quand  nous  pensons  l'Essence  qui  est  le  Principe,  la 
Raison    d'être    de    tout    le    reste.    îl    n'a    pas    encore 
trouvé    la    formule,    bien    que    déjà    l'existence    néces- 
saire de  Dieu  apparaisse  à  sa  foi  et  à  sa  raison.  Ses 
arguments    logiques     le    mènent     seulement    à    c-ette 
conclusion    :    on   peut    voir    ou    mieux    affirmer    sans 
hésitation    que    n'est    pas    Rien    ce    qui    est    appelé 
Dieu  (4). 

1)  Ibid.   A  et   B. 

2)  Pro.^J.   2. 

3)  Mon.    10.   col     109  A. 

4)  IJpn.  7!>  :    «    Xec  nihil   est   qiutfl   dieitur   Deus.    » 
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Non,  Dieu  n'est  pas  Rien,  puisque  le  monde,  nous 
l'avons  vu,  s'absorbe  en  Lui,  sitôt  que  nous  touchons 
son  essence  et  ses  qualités.  Mais  Dieu  n'est  encore 
démontré  que  comme  l'Idée  ou  l'Essence  nécessaire 
qui  lie  les  éléments  du  réel  à  titre  d'Unité  ou  de 
Principe,  indépendant  du  sujet  qui  le  pense.  Il  sourd 
de  partout  dans  son  Infinité  ;  mais  II  reste  le  Dieu 
inefîable  et  caché,  dont  saint  Augustin,  le  pseudo- 
Denys  et  Scot  ont  scruté  les  profondeurs. 

De  là,  le  cri  de  triomphe  d'Anselme,  lorsqu'il  croit 
avoir  trouvé  la  preuve  irréfutable  de  l'existence  de 
Dieu,  que  personne  n'a  indiquée  avant  lui.  Autant  il 
avait  hésité  à  publier  son  Monologium,  peut-être  parce 
que  ses  raisonnements  ne  l'avaient  pas  conduit  au 
but  définitif,  autant  il  exalte,  dans  la  préface  du 
Proslogium,  la  beauté  de  sa  découverte  (1).  Désor- 
mais l'existence  indiscutable  de  Dieu  garantit  la 
science,  déjà  basée  sur  son  Idée.  Ce  Dieu,  dont  l'âme 
du  philosophe  était  pleine,  il  le  donne  à  son  intellect 
directement,  intuitivement  ;  et  il  montre  à  ses  dis- 
ciples et  même  aux  impies  que  tous  peuvent  le  re- 
trouver en  eux-mêmes  dans  sa  Grandeur  Infinie. 

Bien  plus,  l'argument  sert  de  clef  de  voûte  à  toute 
la  doctrine,  à  cette  philosophie  théologique  qui  croit 
faire  rentrer  définitivement  dans  les  cadres  du  dogme 
tout  ce  que  les  Néoplatoniciens  attribuaient  à  TUn 
Indéterminé  et  à  ses  multiples  hypostases.  L'unité 
de  la  science,  telle  que  l'entend  Anselme,  apparaît 
dans  toute  son  ampleur.  C'est,  avant  tout,  la  science 
de  l'Un  auquel  la  philosophie  va  restituer  tous  les 
attributs  si  riches  et  si  concrets  que  la  foi  lui  accor- 
dait  (2).    Puisqu'il    existe    nécessairement,    puisqu'il 

1)  Mon.  FrcKFm.  —  Proslog.,  Prooem.  —  Cf.  le  Lil).  JLpolog., 
fin. 

2)  f'rosl.   4  et  sq. 


SI*  post'  roinnie  uiu;  lucessile  «Je  ia  pensée  el  qu'à  vrai 
(lire  seul  II  a  pleinement  l'être  <)),  la  première  chose 
esl  (le  le  mieux  connuHrc  :ifin  de  le  nïieux  aimer,  et 
(le  l'aimer  alin  de  jouii  de  Lui  '2).  Ainsi  Dieu  serait 
runi(jue  (jhjeetir  de  la  jxnsre  ;  c'est  d'ailleurs  ce 
sens  (ju'onl  adopU'  les  inysti(|ues.  Mais  si  Anselme 
dans  ses  Méditations  semhie  aboutir  à  la  seule  scien- 
re,  capable  d'absorbei-  la  raison  et  le  e(eur  dans 
Pattente  de  l'intuition  ])ost-lerrestre,  il  f^arde  dans  le 
Proslo<iiiiïu  une  attitude  rationnelle.  Il  se  préoccupe 
des  autres  réalités  dont  l'essence  et  l'existence  sont 
liées  à  celles  de  Dieu  (3).  Au  lieu  de  s'anéantir  en 
Dieu,  il  pose  le  Dieu  réel,  l'Existant  par  excellence, 
au  faîte  de  sa  métaphysique,  et  à  la  lueur  de  cette 
Vérité,  il  donne  à  chaque  essence  sa  place  dans  la 
hiérarchie  des  êtres,  chacune  suivant  sa  valeur  idéale 
dans  l'esprit  divin.  Le  Prosloyium  éclaire  le  Mono- 
logiiim.  La  réalité  de  l'Un,  de  Cvelui  que  le  pseudo- 
Denys  appelait  le  Dieu  sans  nom,  mais  qui  est  vivant 
en  nous  comme  au  dehors,  qui  vit  de  sa  vie  comme 
Il  vit  de  la  n()tre,  sert  de  point  d'appui  à  la  réalité 
du  reste  du  monde. 

i;  2.  Les  sources  de  larg-ument  ontologique. 

Dans  la  préface  du  Proslogium,  Anselme  nous 
avertit  qu'il  chercha  longtemps  le  moyen  de  substi- 
tuer aux  arguments  compliqués  de  l'existence  de 
Dieu  une  preuve  qui  se  suffît  à  elle-même.  C'est  au 
moment  où  il  désespérait  d'y  parvenir  que  la  lumière 

1)  Prosl   3-22. 

2)  Prosl.  2a. 

3)  Prosl  14  :  u  T.iix  illa  de  cjua  micat  omnc  venim.  ••  —  Ibid. 
22  tin  :  u  Tmim  et  snramiim  boiuiim  quo  omnia  indigent  ut  aint 
«  et  bene  sint.   » 
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se  fit  tout  à  coup  dans  son  esprit.  Il  avait  trouvé 
l'argument  auquel  la  postérité  a  donné  le  nom  d'Ar- 
gument ontologique.  Certes,  il  est  bien  le  premier 
philosophe  qui  ait  démontré  l'existence  de  Dieu  par 
le  procédé  de  l'intuition,  et  sa  découverte  est  origi- 
nale. Mais  il  faut  admettre  que  ses  maîtres  avaient 
cherché  avant  lui  à  s'unir  directement  à  Dieu,  le  seul 
objet  digne  d'être  aimé  ;  ils  lui  ont  fourni  des  maté- 
riaux utiles,  qu'il  a  eu  le  mérite  de  dégager.  Il  ne 
parle  pas  des  tentatives  plus  ou  moins  heureuses, 
faites  par  ses  prédécesseurs  ;  et  peut-être  a-t-il  cru 
qu'il  ne  leur  devait  rien.  Cependant  quelques-uns 
d'entre  eux  comme  saint  Augustin,  Boèce,  Scot  Eri- 
gène,  ont  exprimé  des  idées  qui  se  rapprochent  sin- 
gulièrement des  siennes.  Nous  devons  les  signaler. 
Elles  ne  diminuent  pas  sa  gloire  ;  mais  elles  mettent 
en  lumière  les  origines  de  son  argument,  qui  est  lié 
non  seulement  à  sa  propre  doctrine  du  Monologium, 
mais  aux  efforts  des  philosophes  antérieurs. 

Déjà  le  Stoïcien,  qui  passait  de  la  foi  subjective  à 
l'objectivité  grâce  à  la  vitalité  même  de  cette  foi  et 
qui  attribuait  au  concept  la  force  de  sa  conviction, 
pouvait  pénétrer  jusqu'à  son  Dieu  mêlé  au  monde 
et  y  trouver  la  béatitude  ;  mais  ce  Dieu,  il  le  décou- 
vrait dans  la  matière.  Au  contraire,  l'Un  des  Néopla- 
toniciens, ce  fantôme  insaisissable  est  si  pur,  si 
absolu,  que  l'âme  avide  aspire  à  quitter  le  reste  pour 
se  reposer  et  se  perdre  en  Lui  (1).  Ce  Dieu  ne  s'offre 
pas,  il  ne  va  pas  au-devant  de  l'homme  ;  c'est  nous: 
qui  devons  tout  sacrifier,  tout  dépouiller  pour  nous 
unir  à  lui. 

1)  Plotin.  JbJnn.  VT.  9,  11.  —  Of.  (Buvres  de  Philon.  Edit. 
Pierre  Bellier,  1575,  p.  12,  —  Porphyre,  Sentences,  39  ad  fin.  — 
36  et  37:  Comment  le  plus  grand  est  présent  aux  objets  de 
moindre  grandeur.   —  Proclus,  Instit.  Theol.  13,   28,   40. 

20 


Le  plus  grand  inleipjfLe  cluéliL'ii  du  Ncoplalonis 
me,  Scol  lOrigône,  voit  Dieu  tout  proche  de  l'hoiniiie 
et  du  inonde,  si  proclie  qu'il  risque  de  se  confondre 
avec  eux.  "  Dieu,  noire  salut  et  notre  rédemption, 
<'  toi  qui  nous  as  donné  la  nature,  donne-nous  aussi 
"  la  grâce...  Déchire  les  voiles  de  notre  imagination, 
«  qui  ne  permettent  pas  à  la  pensée  pure  de  te  con- 
'  templer  dans  la  mesure  où  tu  te  laisses  voir...  Tu 
o  es  le  repos  et  la  fin  dernière,  et  au-delà  on  ne  désire 
«  plus  rien,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  grand.  "  (1; 
Ce  passage  prépare  l'argument  d'Anselme,  et  sert  de 
trait  d'union  avec  les  thèses  antérieures  :  1"  ce  Dieu 
auquel  nous  pouvons  nous  unir  s'est  révélé  à  nous, 
puisque  son  Verbe  a  vécu  la  vie  mortelle  et  qu'ainsi 
sa  grâce  nous  a  pénétrés.  Or  le  Verbe  vient  de  Dieu 
seul  et  lui  ressemble  nécessairement  ;  il  n'est  pas 
créé,  mais  engendré  «  ex  sola  pareiitis  essentia  »  ; 
il  est  ridée  de  son  Père,  et  il  a  daigné  descendre 
jusqu'à  nous  ;  saisissons-le  donc,  si  toutefois  nos 
mérites  nous  le  permettent  (2)  ;  2°  mais  ce  Dieu  est 
Vb-KepcÙGioç,  le  Dieu  sans  nom  du  pseudo-Denys,  et 
la  théologie  négative  lui  enlève  toute  détermina- 
tion (3).  Pour  avoir  l'intuition,  il  faut  aller  sur  la 
montagne,  in  summitatem  théorise  ;  là  on  découvrira 
Celui  qui  est  au-dessus  de  toute  catégorie,  au-dessus 
même  de  l'essence,  la  première  des  catégories.  Dieu 

1)  Scot  Erigène.  De  dir.  nat.  III.  10.  Migne.  col.  6r/»  B. 
Cf.   Saint-René  Taillandier,   f^cot  Erigène.  p.  199. 

2)  Scot  Erig.  De  dir.  nat.  III.  16,  col.  666  et  22.  —  Cf. 
Mon.  40,  col.  193  B.  Scot  siibit  l'influence  de  S.  Augustin  et 
(le  Boèce.  Cf.  Au£;usrin.  De  ctv.  Dei,  XI.  2.  col.  318  :  <•  r)ii  nv 
«  peut  arriver  :1  la  connaissance  de  Dieu  que  par  le  mtdi«- 
«  teur.  » 

3)  Scot  Eri^.  Dn  dir,  yiat.  I.  69.  col.  513  et  77.  cuî.  522-&24. 
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est  loul  et  Rien  ;  mais  ce  Rien  est  supérieur  à  tout  ; 
Dieu  est  le  xb  z\  (1).  N'est-ce  pas  du  pur  néoplato- 
nisme, avec  une  poésie  étrange  qui  nous  transporte 
à  travers  les  infinis  ?  Comme  Proclus,  Scot  ne  dési- 
gne Dieu  qu'en  niant  ce  qu'il  n'est  pas,  et  il  «  recons- 
'  titue  en  chrétien  le  ciel  mystique  du  dernier 
«  Alexandrin.  »  (2)  Mais  il  croit  que  l'àme  peut 
penser  Dieu,  parce  que  son  essence  est  justement 
l'intelligence  pure  par  laquelle  elle  s'élève  jusqu'à 
Lui  ;  en  suivant  la  loi  suprême  de  sa  nature,  elle 
peut  trouver  et  comprendre  Celui  qui  est  au-dessus 
de  tout  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas.  Faisons  un 
retour  sur  nous-mêmes,  cherchons  en  nous  le  Dieu 
suprême  ;  il  nous  répondra.  Toutefois,  malgré  la 
richesse  d'une  théologie  positive  qui  restitue  (3)  à 
Dieu  toutes  les  qualités  que  la  théologie  négative 
semblait  lui  enlever,  Scot  enseigne  qu'il  est  impos- 
sible en  cette  vie  de  saisir  la  plénitude  de  l'Etre  et 
que  l'intuition  complète  est  réservée  à  la  béati- 
tude (4).  C'est  ce  qu'avait  déjà  pensé  le  pseudo-Denys 
lorsqu'il  représentait  Dieu  comme  surpassant  par 
son  essence  éminente  toutes  les  choses  qui  sont  et 
celles  même  qui  préexistent  à  toutes  les  autres  (5). 
Il  ne  s'agit  pas,  disait-il,  d'expliquer  Dieu  dans 
«  sa  notion  transcendantale  ;  car  sous  ce  rapport 
«  elle  est  ineffable  et  incompréhensible...  Nous  ne 
«   voulons    que    célébrer    la    fécondité    vivifiante    de 

1)  Id.  ibid.   II r.  28,  col.  689  B  et  aussi  19,  col.  682  et  '20. 

2)  Saint-Ren<^  Taillandier,  pp.  10  et  20. 

8)  Scot  Erigène.  De  div.  nat.  II.  23,  col.  688,  et  24.  col. 
ffî^O:    V.   81.  col.  941   H  et   942  R. 

4)   Comparer  Scot.  De  div.  nat.  I,  9.  col.  449  et  /Vo.«??.  6. 

•'»  1  )enys.  Ih.<  noitis  flirjn.^.  Irad.  Scot.  XI  11.  Mitriie.  1'.  L. 
12iJ.   col.   116ÎM170. 
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«  Tessence  divine  qui  ^c-  ((jjiiinuniqut  a  lous  Ic^ 
»   êtres.  »  (1) 

Ces  idées  sont  celles  de  Scot.  (^elui-ci  pose  nette- 
ment les  notions  de  grandeur,  d'unité  et  d'intuition 
imparfaite  due  à  notre  dualité.  Si  nous  nous  sou- 
venons qu'il  n'esl  pas  encore  considéré  comme  hété- 
rodoxe au  temps  d'Anselme,  nous  admettrons  l'im- 
portance des  matériaux  qu'il  a  fournis.  En  poussant 
plus  loin,  nous  retrouverons  dans  le  Dieu  de  Scot,  à 
la  fois  commencement,  milieu  et  fin  (2),  quelque  peu 
du  Dieu  sans  commencement  ni  fin  de  la  liéponst 
à  Gauiiiloji.  Je  veux  bien  que  certains  de  ces  aperçus 
soient  dans  saint  Augustin.  Scot  s'en  réclame,  aussi 
bien  que  du  pseudo-Denys.  La  vérité,  c'est  que  l'Idée 
du  plus  Grand  qui  puisse  être  pensé  s'impose  à  lui 
avec  une  magnificence  sans  égale,  et  c'est  la  base 
de  l'Argument  ontologique.  Sans  doute,  Scot  réduit 
la  grandeur  à  une  qualité,  la  plus  indéterminée  des 
qualités  ;  mais  il  est  ainsi  le  père  des  médiévaux. 
Anselme,  en  l'imitant,  ne  sera  pas  davantage  un 
géomètre. 

Pouvons-nous  trouver  dans  saint  Augustin  même, 
dont  Anselme  a  connu  toute  la  doctrine,  une  ébauche 
de  l'Argument  ontologique  ?  Augustin  a  subi,  lui 
aussi,  l'influence  du  Néoplatonisme,  et  il  a  certaine- 
ment tenté  de  saisir  Dieu  directement,  intuitive- 
ment (3).  Il  a  vu  dans  la  mémoire  profonde  une  fonc- 
tion primordiale,  qui  permettait  à  l'âme  de  se  connaî- 
tre elle-même  et  de  retrouver  tout  le  contenu  de  la 
pensée  ;  l'âme,  en  prenant  conscience  de  son  propre 

1)  Id.   ibid.   V,   col.   1147  A. 

2)  Scot  Eris;.   De  dir    nnt.   III.  23.  col.  688  D  :    c.    Divinam 
«  naturam  finem  omnium  esse,   ultra. quam   nihil.    » 

g)  S.  Ang.  Dr  Trin.  VllI,  3.  5.  Migne,  42,  coL  95(»  fin. 
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fond,  découvre  les  concepts  de  Vrai,  de  Beau,  de  Bien, 
d'Unité  ;  pour  contempler  Dieu,  elle  n'a  pas 
besoin  des  yeux  corporels  ;  une  disposition  spéciale 
du  cœur  et  de  Tintellect  lui  suffit  (1). 

Mais  si  nous  parcourons  les  preuves  augustinien- 
nes  de  l'existence  de  Dieu,  nous  trouverons  peut-être 
la  source  des  arguments  du  Monologium,  et  nullement 
de  l'Argument  ontologique.  Ritter  et  Saisset  (2),  rap- 
pelant la  discussion  d'Augustin  et  d'Evodius,  tendent 
à  rapprocher  le  «  quo  nullus  superior  »  du  «  Quo 
iiihil  majus  ».  Mais  Augustin  cherche  à  établir  quel- 
que chose  de  supérieur  à  la  raison  humaine.  «  La 
«  vérité,  dit-il,  est  supérieure  à  l'esprit  humain,  et 
'<  non  égale  ou  inférieure.  »  (3)  Le  disciple  Evodius 
reconnaît  un  peu  plus  loin  que  «  s'il  n'y  a  rien  de 
«  supérieur  à  cette  beauté  et  à  cette  vérité,  elle  est 
«  Dieu  ;  s'il  y  avait  un  Etre  encore  plus  élevé,  celui- 
((  ci  serait  Dieu,  de  sorte  qu'Evodius  ne  peut  nier 
((  qu'il  y  a  un  Dieu.  »  (4)  Ce  raisonnement  reste 
a  posteriori.  Saint  Augustin  procède  par  gradation  ; 
il  réédite  sous  une  autre  forme  son  poétique  argu- 
ment de  la  hiérarchie  des  biens  qui  nécessite  un  Bien 
Suprême  (5).  Ses  tendances  sont  les  mêmes  dans  le 

1)  Cf.  Henry,  Hist.  des  preuves  de  Veœist.  de  Dieu,  Revue 
Thom.  janv.  1911,  p.  4.  —  Grunwald.  Gesch.  d.  Gottesherr.  vm 
Mittcldltcr,   pp.    7-9. 

2)  Kitter.  llist.  de  la  Philo,  chr.  TI.  p.  2.56.  —  ?^aisset, 
thèse  citée,  p.  7.  —  Cf.  S.  Ang.  De  Lihero  ArMtrio..  Il,  6.  14: 
'(  Si  quid  lucliiis  t|uaiu  id  quod  in  mea  natnra  optimum  est 
«  invenire  ]X)tero.  Deum  dixeiro  ;  non  enim  mihi  placet  Deum 
«  appellare  quo  mea  ratio  est  inferior.  sed  que  nullus  est 
«  sup'3rior.   »   (Migne.  col.  1248). 

8)   Tbld.    H.  18.  3o.  col.   1260. 

4)  IMd.   ri.  15,  39,  col.  1262. 

5)  S.  Aug.  De  Trin.  VTII,  3,  4.  col.  949. 


i)('  Morihiis  Mnnicli.  I  i.  A(iinL'lt(jns  Ui  |>urent*'  m  vi- 
le Monoloijium,  mais  non  avec  le  Prosloyiuin. 

Nous   retrouvons  d'autres   inspirations  chez  Boëce. 

Qui   ne  scjail   rra|)])é  de  ce  passage  du       De  Consola- 

tione  ",  (jue  Scot  avait  déjà  médité   :       O  mon  Dieu. 

-    ô   mon   Père,   élevez   nos   âmes  jusqu'au   séjour   au- 

"    guste  que  vous  habitez.  (!onduisez-nous  à  la  Source 

de  tout  bien.  Favorisez-nous  de  cette  lumière  cé- 
'  leste,  qui  peut  seule  vous  découvrir  à  nos  yeux  et 
t(  les  rendre  capables  de  vous  contempler.  »  {2) 
«  C'est,  ajoute  Hoèce,  la  sujiième  persuasion  de  tous 
«  les  esprits  humains  (jue  Dieu,  l'auteur  de  toutes 
^<  choses,  est  bon.  Et  en  eftet,  puisqu'on  ne  peut  rien 
((  concevoir  de  meilleur  que  Dieu,  qui  douterait  que 
«  Celui  qui  est  meilleur  que  tout  soit  bon.  (3)  Mais 
il  s'agit  seulement  d'une  discussion  logique,  et  non 
de  connaissance  intuitive. 

Benoît  d'Aniane  a  reproduit  la  démonstration 
d'Augustin  et  de  Boèce  :  Dieu  est  le  Bien  en  com- 
('  paraison  duquel  rien  n'est  meilleur  :  il  est  la  puis- 
«  sance  auprès  de  laquelle  rien  n'est  plus  grand.  >  (4) 
Mais  il  est  toujours  question  du  sensible,  de  l'ordre 
des  biens.  Bien,  Grandeur,  Justice  sont  de  Dieu  et  en 
Dieu,  ou  participent  de  Dieu.  Tout  cela  se  retrouve 
dans  le  Monologiuui. 

1)  1(1.  D'  nior.  Munich.  II.  In.  34.  Migne  32.  col.  1355: 
«  lîîummum  bouiim  ciiiuino  et  qiiu  ess<'  aiit  oo^itari  melins  nihil 
«  potest   aul   iiitelligendus  aiit  credendus  est   Deus.    » 

2)  Boèce.  />(  Consol.  ph.  III.  10.  Migne  63.  col.  7G5.  Coin 
parer  à  Scot.  De  (Mr.  nat.  ITI.  10.  eol.  650  et  au  Prosl.  1. 

3)  Boèce.  ibid.  —  Cf.  Dràseke.  Rcruc  de  PhUo..  Dec.  V.Mk 
\^.  048.  —  Ou  peut  encore  citer  Cieéron,  De  nat.  Deor..  II.  13. 
35-3t>. 

4)  Cf.  Henry,  ili.^t  des  in'eni'es  de  Veiist.  de  Dieu.  He\  ik* 
Thomiste.  Janv.  1911.  p.  9. 
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Anselme  dépasse  tous  ces  arguments  ;  plus  proche 
de  Proclus  et  de  Scot,  il  déclare  que  l'âme  saisit  l'Un 
en  vertu  de  sa  nature  même  ;  elle  l'atteint  dans  son 
absolue  simplicité,  parce  qu'elle  est  elle-même  en  son 
essence  une  image  simple  de  l'Un,  u  Toute  bonté, 
«  avait  dit  Proclus,  est  un  retour  de  l'Etre  vers  l'Un  ; 
'  toute  unité  est  une  aspiration  vers  le  Bien.  »  (1) 
Une  restriction  s'impose  toutefois.  Anselme,  contrai- 
rement à  Scot  et  à  ses  maîtres  alexandrins,  ne  se 
complaît  pas  au  milieu  de  la  théologie  négative.  Il  a 
l'esprit  trop  clair,  trop  latin  pour  se  perdre  dans 
l'Indétermination  absolue.  Aussi  à  peine  sa  raison 
aura-t-elle  trouvé  l'Unité  qu'elle  exige  qu'il  enrichira 
de  nouveau  la  notion  de  son  Dieu  et  lui  restituera 
toutes  les  qualités  déjà  données  dans  le  Monolo- 
gium  (2).  Un  peu  effrayé  malgi'é  tout  .d'avoir  décou- 
vert l'Idée  Pure,  il  répondra  à  Gaunilon  en  se  mettant 
sous  l'égide  de  saint  Augustin  (3).  Mais,  malgré  lui, 
son  Dieu  sans  commencement  ni  fin,  ce  sera  toujours 
le  Dieu  Un  du  Néoplatonisme.  C'est  que  cette  Unité, 
nous  l'avons  déjà  vu,  est  la  créatrice  et  le  modèle  de 
l'unité  de  notre  ânre  ;  c'est  qu'elle  explique  les  réali- 
sations des  essences  qui  ont  leur  lieu  dans  le  Verbe 
divin.  Les  êtres  ne  manifestent-ils  pas  une  certaine 
unité,  lorsqu'on  les  considère  à  la  lumière  du  divin  ? 
Anselme,  sans  se  compromettre  autant  que  Scot. 
pour  lequel  «(  l'âme  devient  Dieu  dans  la  contempla- 
«  tion  '),  est  heureux  de  trouver  sans  grammaire  ni 
dialectique  l'Unité  que  masque  le  composé  matériel, 
«  cette  corruption  digne  de  mépris.  »  (4) 

1)  Proclus,   Inst.    theol.   13.   —   Of.    Vacherot,   Hist.   de   lu 
philo.  Alexandnne^  II,  p.  229. 

2)  ProHlOii.  ~>  vt  s<|.  :  «   Dieu  tout  iniissant,  juste,  etc.   » 

3)  L4b.   apolog.  4. 

4)  Mon.  50  et  sq.  Cf.  Med.,  I.  12. 
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ImI  lu'iisi'f  lalionnclle,  ]>uilif  de  rexpérience  sensi- 
hlf,  ii'aboulissail  par  inducUoii  (|u'aux  Idées  de  Bien 
el  de  Grand,  qui  peuvent  être  isolées  de  ce  sensible 
inénie  ou  le  contenir  tout  entier.  Ia'  terme  est  une 
abstraction  ou  une  substance  qui  enj^lobe  toutes  les 
autres.  Mais  la  divinité  n'est  pas  une  abstraction  ;  si 
iniparfaitenienl  que  nous  la  conleniplions,  elle 
remplit  notre  pensée  ;  bien  plus,  elle  est  une  réalité 
(jui  se  suffit  à  elle-même  (1).  Au  lieu  d'un  cercle  vi- 
cieux au(fuel  menait  la  dialectique,  l'Intuition  va  nous 
donnei-  l'Rtre  auquel  il  faut  croire  el  qui  ne  deman- 
dera plus  d'être  piouvé,  le  Dieu  de  Saint  Paul  -  in 
'  quo  vivimus,  movemur  et  sumus.  La  raison 
restait  suspecte.  ■  Je  voulais,  dit  saint  Augustin,  }>u- 
«  rifier  l'œil  de  mon  àme  en  le  dirigeant  vers  votre 
((  Vérité  immuable  et  parfaite.  Mais  mon  àme  refu- 
"  sait  de  se  laisser  soigner,  de  peur  de  croire  encore 
«  des  choses  fausses.  -  (2)  La  vision  seule  de  Dieu 
supprime  toute  erreur.  Mais  chez  saint  Augustin, 
c'est  le  cœur  qui  se  donne.  Anselme  pénètre  de  son 
intellect  le  fond  de  la  pensée  divine  où  se  reflètent 
tout  être  el  toute  pensée.  Au  lieu  de  prouver  Dieu,  il 
le  trouve  et  s'unit  à  Lui,  en  donnant  à  son  intelli- 
gence autant  qu'à  son  cœur  l'avant-goût  de  la  béa- 
titude. 

L'Argument  ontologique  est  le  terme  des  longs 
efforts  du  philosophe  à  la  recherche  d'une  Vérité  qui 
se  suffise  à  elle-même  et  explique  tout  le  reste.  Mais 
il  a  ses  racines  dans  saint  Augustin,  dans  le  Plato- 
nisme et  le  Néoplatonisme  christianisé  par  le  pseudo- 
Denys  et  Scot.  Il  exprime,  en  les  synthétisant,  les 
tendances  que  les  précurseurs  n'avaient  pas  su  déga- 

1)  Comparer    au   v.ày  -o  a"..Tapy.s:ile   rroclii^.   //»>/.     Theof..   9. 

2)  S.  Ans.   Confess.  VT,  4.  col.   721-722. 
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ger,  et  il  reste  bien  ainsi  la  propriété  du  Docteur 
Magnifique.  Saint  Thomas  pourra  dédaigner  Va-prio- 
risme  d'Anselme  et  sa  méthode  pour  trouver  la 
vérité  ;  (1)  il  ne  le  comprendra  pas.  C'est  qu*il  n'aura 
plus  l'esprit  platonicien,  ni  l'idée  de  l'Unité  à  laquelle 
se  prête  mal  la  doctrine  aristotélicienne  de  l'àme 
forme  du  corps  ;  et  il  ne  sera  pas,  quoi  qu'il  veuille, 
un  interprète  fidèle  de  l'Augustinisme.  Anselme,  au 
contraire,  en  abandonnant  les  moyens  rationnels 
ordinaires  pour  l'intuition,  en  installant  Dieu  en  son 
àme  pour  y  contempler  la  nature  divine,  reste  con- 
forme à  la  pensée  de  saint  Augustin  et  aux  idées 
platoniciennes. 

vi  3.  L'arg-ument  ontologique. 

La  critique  de  Kant  a  rendu  définitif  le  litre  d'Ar- 
gument ontologique  donné  à  la  preuve  d'Anselme. 
Clément  Baeumker  et  Geyser  (2)  protestent  contre  un 
terme  étranger  à  la  Scolastique.  Peut-être  ont-ils 
raison  pour  notre  philosophe  ;  on  trouverait  un 
ontologisme  plus  prononcé  chez  duns  Scot,  par 
exemple,  qui  entend  découvrir  intuitivement  l'Etre. 
En  tout  cas,  ce  reproche  d'ontologisme  tomberait  à 
la  fois  sur  tout  le  Moyen-Age  et  ,sur  les  métaphysi- 
ciens dogmatiques  du  XVIP  siècle  ;  il  atteindrait 
même   toutes   les   preuves  de   l'existence  de  Dieu  (3). 

1)  Cf.    la   (ont l'over.'^e  dniis  de  Vorijes.   qui   est   favoiable  à 
S.    riirMiias,  [>]).  307-319. 

2)  Cl\   Geyser,   revue  cilt'-e.   ]>.   (JTO. 

:>)  'l<M<ch(M'.  o]..  oit.  \)\).  4n-47,  remarque  qu'Aui^elme  n'eii- 
tend  nullement  la  connaissance  de  Dieu,  au  sens  de  Gioberti. 
[►arce  qu'il  --Je  donne  beaucoup  de  mal  pour  démontrer  son 
existence  par  la  voie  dialectico^péculative.  Cf.  Van  Weddin- 
gen.  .S.  Ans-.,  p.  14.'>.  Esser.  Der  (ivtoL  CHiftes'beirei.s  vmJ  t^eivc 
Gesch.  Bonn.  1905. 
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D'ailleurs,  l'ai-^unifiit  (rAnscIme  ne  nous  fail  pas 
passer  (lu  sujet  m  un  être  objectif  distinct.  C'est  en 
notre  unie,  pui*  une  nécessité  interne,  que  nous  trou- 
vons Dieu  ;  c'est  par  une  conséquence  rigoureuse  fie 
la  valeur  absolue  de  l'Idée  ]>ar  excellence  qui  remplit 
notre  intelligence  et  la  domine  que  Dieu  se  pose  ipso 
facto  comme  une  Réalité  extérieure  (1).  Otte  Idée 
<«  est  dans  une  situation  unique,  tout  autre  que  lors- 
«  qu'il  s'agit  d'un  être  fini  ;  cette  idée,  il  serait 
«  impossible  de  la  penser  simplement  sans  l'affir- 
«  mer.  -  (2)  Nous  verrons  si  cela  suffit  vraiment 
pour  lui  conférer  une  valeur  objective. 

Pénétrons  avec  Anselme  au  cœur  de  l'Absolu,  dans 
une  intuition  qui  élimine  toute  autre  préoc<*upation. 
Ne  cherchons  plus  à  raisonner.  Ce  n'est  pas  notre 
intelligence  qui  monte  vers  Dieu  ;  c'est  Dieu  qui 
s'impose  à  notre  entendement  purifié  ;  il  s'impose 
comme  une  Idée  qui  nous  écrase  à  force  d'infinité.  En 
prenant  conscience  de  nous-mêmes,  nous  proclame- 
rons la  Réalité  de  cette  Idée,  Réalité  qui  découle  de 
son  Infinité  même. 

Anselme  part  du  passage  d'un  psaume  (3)  :  "  L'in- 
«  sensé  a  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'est  point  de  Di^u.  » 
L'insensé  dit  cela,  parce  qu'il  ne  rélléchit  pas  :  la 
passion  l'entraîne,  et  aussi  la  lourdeur  de  son  corps. 
Pourtant  si,  faute  de  la  foi,  il  ne  peut  le  comprendre, 
il  pense  Dieu  malgré  lui.  Car  il  comprend  ce  qu'il 
entend,  et  ce  qu'il  entend  est  déjà  dans  son  intel- 
lect (4).  Le  nom  de  Dieu  qu'il  entend  n'est-il  pas  un 

1)  Prosl.  5. 

2»    Kelc-,    l'ifh'p  'fc   Difu    et    Vathélsm^',  Revue    de   Met.  et 
Mot..  Mars   1918.  p.  158.  n.  1;  (à  propos  de  Desoartes). 

3)  Psaumci,  XI  II.  5,  1. 

4)  Hrosl.  2.  C«i»mparer  avec  le  Mon.  11  et  79. 


LA    CONNAISSANCE    INTUITIVE  299 

verbe  ?  Or  si  tout  verbe  correspond  à  une  idée,  ce 
verbe  y  correspond  plus  que  tout  autre  (1).  Le  nom, 
expression  nécessaire  de  l'idée  de  Dieu,  suffit  à  le 
taire  connaître  et  penser.  Si  l'insensé  persiste  à  nier, 
il  n'est  digne  que  de  pitié  ;  car  il  montre  qu'il  ne  se 
connaît  pas  lui-même.  Le  catholique,  plus  heureux 
que  l'athée,  n'a  qu'à  développer  les  virtualités  de  son 
àme  ;  il  y  découvre  Dieu  à  chaque  instant.  Aussi 
Anselme  en  appellera  finalement  à  la  conscience  chré- 
tienne de  Gaunilon,  lorsqu'il  manquera  d'arguments 
pour  étayer  et  renforcer  sa  grande  preuve  (2). 

Au  fond,  est-ce  bien  à  l'athée  qu'il  s'adresse  ? 
N'est-ce  pas  plutôt  à  la  raison  dégagée  des  sens  et 
disciplinée,  mais  chrétienne  ?  Ses  hésitations  sur  les 
divers  titres  possibles  pour  son  ouvrage  sont  assez 
suggestives,  et  le  Proslogiuni  apparaît  tour  à  tour 
comme  une  méditation  et  une  prière  (3).  Parler  inti- 
mement avec  Dieu  ou  avec  soi-même  aboutit  pour 
lui  au  même  résultat.  Son  àme,  en  se  retrouvant,  re- 
trouve Dieu. 

Il  est  évident  qu'Anselme  pratique  le  retour  sur 
soi-même,  si  cher  aux  Néoplatoniciens  et  à  saint 
Augustin  comme  à  Scot  Erigène  (4).  Certains  criti- 
ques ont  cru  pouvoir  en  conclure  que  le  philosophe 
était  resté  plus  ou  moins  consciemment  fidèle  à  l'ar- 
gument du  consentement  universel  (5).  Qu'on  se  place 

1)  Mon.  11. 

2)  l/ib.   Apol.   1.  6. 

3)  Cf.  Ivi».  11.  17  ù  Hugues  où  il  indique  le  ehauijiïemeut 
*W-  titre.   —   l'ro.sl    proœm. 

4)  Pro.^i.  (>.  que   Salsset   trouve  inexpllca'ble. 

5)  Gf.  «le  Vorses.  op.  cit.  \^.  311.  —  Adlilooli.  AnseUnc  et 
(i<ittn\h>i>.  Ifevue  /de  Pbilo..  I>oc.  1909.  p.  682.  —  Thôue.  L'ar- 
gument ontologique,  sa  nature,  sa  valeiir.  Annales  de  Pbilo. 
(5hr^t.,  juillet  19(4),   p.  404. 
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sur  un  Icrraiii  coiimiun  accepté  dr  pari  cl  d'autre 
Piiisciu'on  ]>j()ii()nce  le  nom  de  Dieu,  c'est  qu'un  en 
a  l'idcc.  Nici  rexislcnce  de  Dieu,  c'est  nier  à  la  fois 
celte  idée  el  ce  non»  (juc  conijirennenl  également  le 
croyant  (  l  l'athée.  I.a  seule  dilTcrence  consisterait  en 
ce  que  ]*inq)ie  n'a  pas  le  sens  du  surnaturel  et  est 
ainsi  amené  à  nier  Dieu,  notre  bien  commun,  tandis 
(]ue  l'intelligence  de  l'initié  le  découvrirait  de  plus  en 
plus,  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  du  sensible.  Ainsi  la 
purification  préalable  rendrait  seulement  plus  com- 
mode la  compréhension  d'une  Réalité  extérieure 
commune  à  tous.  Mais  si  cette  solution  paraît  con- 
forme aux  données  ordinaires  du  consentement  uni- 
versel, ce  n'est  point  la  solution  d'Anselme  (1).  Car  il 
s'éloigne,  dès  le  début  du  Proslogium,  de  toute  re- 
cherche des  réalités  extérieures  qui  ont  trop  long- 
temps entravé  sa  marche  dialectique.  Il  entend  poser 
une  représentation  nécessaire  à  tout  esprit,  mais 
subjective. 

Voici  l'argument  :  »  Nous  croyons.  Seigneur,  que 
((  vous  êtes  tel  qu'on  ne  puisse  rien  penser  de  plus 
a  Grand  (2).  Est-ce  parce  que  l'insensé  a  dit  dans 
(<  son  cœur  :  //  n'y  a  pas  de  Dieu,  qu'une  telle  nature 
«  n'existerait  pas  ?  Mais  l'insensé  lui-même,  quand  il 
((  entend  prononcer  ce  mot  :  un  Etre  tel  qu'on  ne 
«  puisse  rien  penser  de  plus  Grand,  comprend  du 
u  moins  ce  qu'il  entend  ;  et  ce  qu'il  comprend  est 
«  dans  son  intellect,  même  s'il  ne  comprend  pas  que 
«  cet  Etre  existe.  Lorsque  le  peintre  imagine  d'avan- 
«   ce  le  tableau  qu'il  est  sur  le  point  de  faire,  il  l'a 

1)  iïï.   ropinioii    contraire   chez    Van   WeKÎdingen.    Examen 
(le  ontologismo,  T  ou  va  in.  1884,  XVII.  art.  4. 

2)  F7'osl.   2  :    «   Cogitare  signifie  penser,   et   non   se  repré- 
«  senter  ».  eouirae  traduit  M.  de  Vorges.  op.  cit.  p.  270. 
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«  dans  son  iniellecl  ;  il  comprend  pourtant  que  ce 
u  qu'il  n'a  pas  fait  ne  saurait  exister  encore  ;  mais 
«  le  tableau  une  fois  peint,  il  l'a  dans  son  intellect, 
«  et  il  comprend  que  ce  qu'il  a  peint  existe  vraiment. 
«  Ainsi  l'insensé  peut  être  également  convaincu  qu'il 
((  y  a  cfu  moins  dans  son  intellect  quelque  chose  de 
«  si  Grand,  que  rien  de  plus  Grand  ne  puisse  être 
a  pensé.  ;  car  il  comprend  ce  qu'on  lui  dit  ;  et  ce 
u  qu'il  comprend  est  dans  son  intellect.  Mais  vrai- 
ce  ment,  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  Grand  ne  puis- 
ce  se  être  pensé,  ne  peut  exister  dans  l'intellect  seul  ; 
«  car  dans  ce  cas,  on  pourrait  penser  quelque  chose 
(«  de  plus  Grand,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  aurait 
«  en  même  temps  l'existence  réelle.  Si  donc  ce  qui 
«  est  tel  qu'on  ne  puisse  rien  penser  de  plus  Grand 
«  est  dans  le  seul  intellect,  il  sera  tel  qu'on  pourra 
«  penser  quelque  chose  de  plus  Grand  ;  or  cela  est 
((*  vraiment  impossible.  Donc  il  est  hors  de  doute  que 
«  l'Etre  tel  qu'on  ne  puisse  rien  penser  de  plus 
«  Grand  existe  à  la  fois  dans  l'intellect'  et  dans  la 
((  réalité.  »  (1) 

La  forme  syllogistique  que  présente  l'argument 
laisse  croire  qu'Anselme,  partant  de  l'Idée  de  Dieu 
dans  les  prémisses,  aboutit  à  l'existence  objective  dé 
Dieu  dans  sa  conclusion.  Il  n'y  aurait  ainsi  qu'un  rai- 
sonnement incorrect,  puisque  la  conclusion  dépasse- 
rait les  prémisses.  Certains  critiques  modernes  non 
seulement  n'ont  vu  là  qu'un  simple  syllogisme  (2), 
mais  ont  proposé  de  substituer  à  l'expression  :  id  que 
majus  cogitari  non  potest,  cette  autre  :  id  quo  majus 

1)  Nous  avons  utilisé  partiellement  la  traduction  de  Henrj. 
qui  nous  semblait  la  plus  exacte,  p.  12, 
3)   Par  ex.  Thône,  op.  cit.  pp.  404-405. 
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rssc  non  fiolesl  1;,  mius  s  aperi  l\  un  (ju  ils  suppj  i- 
iiiaicnl  jusleineiil  le  caractère  intuitif  (jui  donne  à 
rargunienl  toute  sa  valeur  platonicienne.  Nous  trou- 
verons d'ailleurs  cette  nuinie  laule  chez  (îauriilon. 

En  réalité,  raj)pareil  sylloj^istique,  qui  nuit  plutôt  à 
la  ])reuve,  est  mis  à  contribution  pour  développer 
devant  l'insensé  une  idée  que  l'intuition  a  trouvée.  Le 
caractère  intuitif  de  l'argument  est  clairement  an- 
noncé dans  la  Préface  du  Prosloyium  (2).  Dieu  s'im- 
pose à  toute  âme  qui  rentre  en  elle-même  ;  il  s'impose 
par  une  nécessité  même  de  la  pensée,  non  comme 
une  idée  ordinaire,  mais  comme  l'Idée  qu'on  ne  peut 
affirmer  sans  affirmer  son  existence.  Anselme  n'a  pas 
besoin  de  passer  de  l'Idée  à  l'existence  d'un  Etre  qui 
y  correspond.  L'Idée  se  suffit  à  elle-même  ;  elle  a, 
comme  dira  Descartes,  le  maximum  de  réalité  objec- 
tive. Cette  Idée  est  en  nous,  et  elle  nous  écrase  de  sa 
suréminence  ;  elle  a  plus  que  tout  autre  droit  à 
l'existence.  Du  moment  où  l'intuition  la  pose,  il  ne 
reste  plus,  d'après  le  principe  de  contradiction  tel 
que  le  conçoit  un  homme  du  Moyen-Age.  qu'à  en  dé- 
duire toutes  les  perfections  possibles.  C'est  ce  qu'ex- 
pose la  suite  du  Proslogium,  en  concordance  avec  le 
Monologiain.  «  Cette  vaste  et  grande  idée  se  présente 
«  à  l'esprit  tout  entière,  c'est-à-dire  avec  une  réalité 
«  infinie.  >>  (3)  Les  idées  sont  d'autant  plus  vraies 
qu'elles  sont  plus  simples,  plus  unes  ;  et  l'idée  du 
Quo  nihil  ma  jus  est  dans  une  situation  privilégiée. 
Pour  elle,  l'essence  et  l'existence  ne  font  qu'un   ;  en 

1)  Lepidi.  I^a  preurr  ontol.  chez  S.  Anselme,  Rev.  dr  Philo., 
Dec.  1909,    p.    658. 

2)  Prosl.    Pr^f..   début. 

H)    P.   Lamy.    De   la    covinUssauru    de   soi-même.   Traité.    3. 
§   14-16. 
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pénétrant  l'idée,  nous  atteignons  l'essence  et  l'exis- 
tence. Déjà  chez  saint  Augustin  l'essence  tendait  da- 
vantage à  l'existence,  à  mesure  qu'elle  augmentait  en 
richesse  (1).  Il  est  fort  probable  que  saint  Augustin, 
rapproché  de  Proclus,  a  influé  sur  le  développement 
de  la  pensée  d'Anselme.  En  tout  cas,  celui-ci  passe 
tout  naturellement  de  Vesse  in  intellectu  à  Vesse  in  re, 
en  vertu  de  l'évidence  même  de  la  proposition.  Il  ne 
se  demande  pas  s'il  est  possible  qu'il  y  ait  un  Etre 
Infini  ou  parfait.  L'existence  réelle  de  Dieu  ne  se 
pose  pas  comme  une  conclusion  ;  elle  est  contenue 
implicitement  dans  le  point  de  départ.  L'Etre  est  en 
nous.  C'est  à  la  fois  l'Un  de  Proclus  et  le  Dieu  de 
saint  Paul.  La  raison  de  l'athée  le  porte  inconsciem- 
ment en  elle  comme  celle  du  croyant  ;  car  elle  peut 
nier  le  Dieu  unique  dont  la  foi  se  réclame,  et  que 
l'induction  n'arrive  pas  à  démontrer  absolument  ; 
mais  elle  se  contredirait  elle-même,  elle  se  refuserait 
le  pouvoir  de  discerner  le  vrai  du  faux,  si  elle  n'ac- 
ceptait pas  le  droit  à  Texistenoe  de  l'Idée  du  quo  nihil 
majus.  Qu'importe  d'ailleurs  le  terme,  pourvu  qu'on 
ait  l'intuition  ! 

Comment  l'Un  néoplatonicien  est-il  devenu  l'Etre 
tel  qu'on  ne  puisse  en  penser  de  plus  Grand  ?  Com- 
ment l'Indétermination,  qui  ne  s'obtenait  chez 
Proclus  que  par  des  abstractions  successives,  est-elle 
remplacée  par  l'Idée  la  plus  riche  de  toutes,  si  riche 
qu'en  se  réalisant  elle  s'assure  l'existence  et  garantit 
en  même  temps  la  réalité  qui  lui  est  inférieure  ?  Il 
semble  bien  qu'Anselme  se  soit  rapproché  de  Platon. 
L'inspiration  platonicienne  se  pliait  admirablement  à 
la   conception   de   Dieu,   telle   que   l'avaient  élaborée 

1  )    s.    Alla.    Contra    cpifii.    jnnéam..    40.    Migne,    P.    L.    42, 
col.   a05. 
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sainl  Paul  cl  saint  Augustin.  La  vir^si;.  affranchie 
(les  sens,  atteignait  dans  l'Idée  des  idées  la  réalité 
su])réin(',  la  seule  {|ui  put  explifiuer  toutes  les  combi- 
naisons des  idées  et  même  de  la  matière  (1),  Au  lieu 
de  ridée  d-es  idées,  nous  avons  chez  Anselme  une 
essence,  une  liyperessence.  Mais,  nous  l'avons  vu, 
cette  Essence  ésl  plus  claire,  j)lus  lumineuse  que  les 
autres  réunies.  Le  philosophe,  au  lieu  de  lui  conser- 
ver l'aspect  abstrait,  va  l'enrichir  de  toutes  les  rela- 
tions qu'il  avait  attribuées  à  Dieu  dans  sa  théorie  de 
la  connaissance  rationnelle  ;  seulement  ces  relations 
s'expliquent  désormais  à  la  lueur  de  Tldc^e  d'In- 
fini (2).  Le  Dieu  de  Denys  et  de  Scot  que  la  théologie 
négative  réduisait  à  n'être  que  le  Dieu  sans  nom,  le 
Nihil,  est  maintenant  VEtre  tel  qu'on  nen  puisse 
penser  de  plas  Grand  :  il  acquiert  ainsi  toutes  les 
perfections  que  lui  accordait  la  théologie  positive.  II 
reste  en  un  sens  l'Ineffable  et  l'Incognosclble  (3)  ; 
mais  il  est  près  de  nous  et  en  nous.  Il  nous  cherche 
et  nous  sourit  (4).  Anselme  en  appellera  à  la  foi  pour 
remplir  le  cadre  (5).  Mais  dans  l'argument  lui-même, 
nous  n'avons  qu'une  Idée,  si  formidable  d'ailleurs 
qu'elle  mérite  plus  que  toute  autre  l'existence  réelle. 
Dieu-Idée,  Dieu-Essence,  Dieu-existant  sont  des  ex- 
pressions synonymies  pour  Anselme.  Si  les  essences 
ont  droit  à  l'existence  suivant  leur  rectitude,  elles 
n'ont,  nous  l'avons  constaté,  leur  valeur  réelle  que 
dans  la  Raison  divine  (6)    ;  en  elles-mêmes  elles  sont 

1)  Platon,    Timee,   interprète  Ohalcidio,   27    D.    2S    A.    )0d. 
Wrobel.   p.    28. 

2|  Prosl.  5  et  sq.  —  20.  col.   242  ad  med. 

8)  Lib.   apol.  9. 

4)  Prosl.  26  :    «    Die   sen'O  tiio  intus  in   corde.  su<\    » 

.^)  LihfT  apol.  \   et   10.  —  Cf.   Prosl.  4  ad  fin. 

ti)  Gi.   chap.  préc.   ad  fin. 
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peu  de  chose.  L'Idée  de  Dieu  se  léalise  d'elle-même, 
puisqu'elle  est  notre  condition  de  pensée  et  même 
d'existence.  Mais  du  moment  où  Anselme  la  réalise 
dans  la  plénitude  iie  son  existence,  cette  Idée  expli- 
que les  autres  qui  participent  d'elle  et  leur  donne  un 
support   réel. 

Ainsi  l'argument  du  Proslogiuin  est  bien  le  faîte  de 
la  construction  d'Anselme.  A  la  lueur  de  l'Idée  réa- 
lisée, le  reste,  idées,  essences,  tout  le  créé  (1)  s'éclai- 
re, puisque  tout  est  d'une  façon  ineffable  dans  la 
Raison  divine  (2).  Le  réalisme  platonicien  prend  ici 
son  expression  la  plus  haute  par  la  réalisation  de 
ridée  d'Infiniment  Grand  ;  mais  c'est  au  fond  la  » 
même  doctrine  que  dans  le  Monologium,  avec  peut- 
être  plus  de  mysticisme.  Le  philosophe  saisit  l'Infini, 
non  seulement  par  une  intuition  intellectuelle,  mais 
en  quelque  sorte  par  son  cœur  purifié  (3).  C'est  tou- 
jours Dieu  qu'il  croit  tenir  dans  sa  réalité.  Dieu 
présent  à  toute  àme  et  se  découvrant  à  celui  qui  le 
cherche.  La  théorie  de  l'action  se  construira  sur  les 
mêmes  principes.  De  l'Idée  qui  est  en  nous,  l'intellect 
et  l'amour  nous  permettent  de  reporter  sur  le  monde 
un  regard  que  ne  voile  plus  l'imagination  corporelle. 
Ce  monde  ne  vaut  qu'en  Dieu  et  par  Dieu.  La  science 
totale  est  bien  la  science  de  Dieu  (4).  Et  c'est  le 
retour  sur  soi-même,  déjà  prêché  par  tous  les  Plato- 
niciens, qui  conduit  à  l'expérience  véritable,  celle  de 
Dieu,  dont  la  vision  mène  à  la  synthèse  totale,  à 
l'explication  de  ce  que  la  raison  seule  peut  coniem- 

1)  >ro.v/.  14,  15,  16. 

2)  Pro.'il.  17.  Comparer  au   Mon.  0  et  10. 

3)  Profil.  16  :   «  Intra  me  et  circa  me  es  et  iioti  te  seutio,   » 
(Jf.  ibid.  17  et  surtout  18,  col.  237  A. 

4)  /'rosi.   26,    fin. 
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pler.  Mais,  tandis  que  le  .Ntoplalonirien  croyait  trouver 
en  ce  inonde  le  repos  complet  dans  la  con lenî]>lation 
de  rUn,  Anselme,  se  séparant  à  la  fois  des  Néoplato- 
niciens et  des  purs  mysli(|ues  chrétiens,  réserve  l'in- 
luilion  totale  au  domaine  d'outre-tombe,  il  ne  donne 
pas  à  son  intellect  plus  de  droits  qu'à  sa  foi  (1).  Il 
comprend  ;  mais  il  n'espère  pas  avoir  en  cette  vie 
la  possession  totale  de  l'Etre,  dont  l'Idée  est  si  pro- 
fondément en  lui. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  l'argument  soit  probant. 
Les  contemporains  y  virent  un  sophisme,  comme  le 
remarque  Ueberweg  (2;.  Ils  critiquèrent  plutôt  la 
valeur  logique  du  syllogisme,  sans  bien  s'apercevoir 
du  caractère  idéaliste  de  l'argument  :  '<  Si  l'on  croit, 
*'  dit  à  ce  sujet  M.  Boutroux,  tirer  du  concept  d'être 
a  nécessaire  l'existence,  le  concept  reste  une  déter- 
((  mination  logique  qui  ne  pose  rien  par  elle-même 
((  et  reste  une  donnée.  >  (3)  Mais  (^  chez  saint  Ansel- 
«  me,  ajoute  M.  Boutroux,  le  point  de  départ  est-il 
«  un  pur  concept  ?  Ici,  une  sorte  de  dialectique  pla- 
«  tonicienne  se  mêle  à  la  démonstration.  De  plus,  le 
«  point  de  départ  est  l'existence  dans  l'entendement  : 
«  esse  in  intellectu,  et  non  un  simple  concept.  Et  le 
((  point  d'arrivée  est  l'existence  dans  la  réalité  :  esse 
«  in  re.  Il  ne  passe  pas  du  subjectif  à  l'objectif,  mais 
((  de  l'existence  dans  l'entendement  à  l'existence 
((  hors  de  l'entendement.  Ce  qu'il  pose  est  déjà  une 
u  existence  et  n'est  pas  hétérogène  par  rapport  à  ce 
«  qu'il    s'agit    d'atteindre    (4).    A    l'aide    du    concept 

1)   Lib.  ai)Olog.  10  ad  med. 

2>    Ueberweg-Heinze,    II.   p.  194. 

3)  Boutroux.   Critique  de  VArç.   Onfol.,  R^vue  des  cours  et 
confér..  2   juillet   1896,   p.    732. 

4)  Ibid.   p.   734. 
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'  d'existence  maxinia,  Anselme  passe  d'un  terme  à 
u  l'autre.  Dieu  doit  exister  dans  l'entendement  et  en 
u   eiret.  ).  Cl) 

Tout  s'explique  en  effet  par  le  réalisme  des  idées 
qu'Anselme  trouve  chez  tous  ses  maîtres,  saint  Au- 
gustin et  Boèce,  Proclus  et  Scot.  Sous  la  forme  syllo- 
gistique  qu'on  a  pu  facilement  et  justement  criti- 
quer, il  exprime  cette  pensée,  évidente  pour  lui,  que 
l'existence  du  u  qiio  nihil  majus  »  dans  l'entende- 
ment ne  saurait  être  une  pure  idée  sans  contact  avec 
la  réalité. 

Pour  discuter  vraiment  la  doctrine  d'Anselme,  c'est 
cette  Réalité  de  l'Idée  qu'il  faut  critiquer.  Car  ce  n'est 
jamais  qu'une  Idée.  Aurons-nous  le  pouvoir  de  la 
constituer  comme  Réalité  ?  Dans  ce  cas,  l'idéalisme 
restera  l'unique  solution  possible,  avec  toutes  les 
conséquences  qu'accepteront  les  mystiques  ;  ces 
derniers  seront  plus  audacieux  qu'Anselme,  qui, 
fidèle  à  la  discipline  et  au  dogme,  n'a  réalisé  un 
moment  l'Idée  que  pour  reconstruire  le  pont  entre 
l'Un  et  le  multiple.  Le  philosophe  n'a  pas  vu  les  deux 
conclusions  possibles  de  son  système  :  ou  tout  anéan- 
tir dans  la  Réalité  divine,  ou  donner  à  la  pensée  une 
valeur  absolue.  C'est  dans  ce  second  sens  que  Hegel 
a  interprété  l'Argument  ontologique  ;  il  admire 
Anselme,  auquel  il  reproche  seulement  de  ne  pas 
avoir  poussé  sa  doctrine  assez  loin  :  ^  Le  Docteur, 
"  dit-il,  a  eu  raison  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'union 
"  de  la  pensée  et  de  l'objet,  telle  qu'elle  se  présente 
«  dans  les  choses  finies,  et  de  se  représenter  l'être, 
«  non  seulement  dans  son  existence  possible,  mais 
'(   dans   son   existence   réelle   et    objective.  Mais, 

«  ajoute  Hegel,  il  maintient  trop  la  distinction  du 
1)    Ibifl.   p.   735. 
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fini  cl  (le  l'ijulcliiii.  (1)  C'est  (jue  pour  Hegel,  le  fini 
même  n'est  jxmr  la  luison  (ju'une  manifestation  de 
riini(|ue  Principe  qu'est  l'Absolu.  L'Esprit  Absolu, 
c'est  nous-mêmes,  non  plus  dans  notre  vie  humaine, 
mais  dans  notre  existence  divine.  Rentrer  en  soi,  c'est 
rentrer  en  Dieu  et  avoir  conscience  de  Dieu.  Le  même 
j)rinci])c  d'identité,  (|ui  inspirait  Anselme  après  les 
Néoplatoniciens,  conduit  Hegel,  non  plus  au  Dieu 
transcendant,  mais  à  l'unique  Dieu,  le  seul  qui  soit 
vrai,  la  pensée  qui  pénètre  les  idées  et  qui  elle-même 
n'est  qu'une  idée  (2). 

Anselme  nous  semhle*])lutôt  tendre  à  absorber  la 
pensée  humaine  en  Dieu  que  Dieu  dans  la  pensée.  En 
revanche,  comme  il  est  proche  de  Descartes  !  De  ce 
que  Descartes  substitue  l'Infini  et  le  Parfait  au  '  Quo 
riîhil  ma  jus  >,  on  sépare  volontiers  les  deux  philoso- 
phes. Chez  tous  deux  pourtant,  Tldée  de  Dieu  est  la 
plus  vraie,  la  plus  réelle  de  toutes.  Que  l'impie  ac- 
cepte cette  Idée,  il  est  obligé  d'en  admettre  tout  le 
contenu,  et  ce  contenu  comprend  l'existence.  Ceci  res- 
sort des  explications  d'Anselme  comme  des  formules 
variées  de  Descartes.  A  ce  titre  seulement,  nous 
acceptons  de  dire,  avec  M.  Boutroux,  que  nous  ne 
sommes  pas  en  face  d*un  pur  concept. 

La  preuve  en  est-elle  plus  convaincante  ?  Non. 
Après  comme  avant,  nous  sommes  dans  la  Catégorie 
de  l'Idéal.  L'Etre  tel  qu'on  ne  peut  en  penser  de  plus 
Grand,  comme  l'Etre  Parfait,  reste  un  Idéal  Eternel, 
une  Idée  de  Platon  (3).  De  quelque  façon  qu'on  pren- 
ne l'idée  de  Dieu,  on  n'y  trouve  que  du  logique,  et 
du   logique   seul   on   ne  peut   tirer   le   concret.   Qu'on 

^)  Hegel,  Lofjique,  trad.   \ern,  IT.  p.  304;  III.  p-  1^*3. 

2)  Plat,  Insuffisance  des  philo,   de  Vinfuition,   p.  95. 

3)  De  Rêmiisat,  ^9.  Anselme,  p.  556. 
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retourne  l'idée  en  tous  sens,  d'après  le  principe  de 
contradiction,  on  y  trouvera  une  richesse  infinie  ; 
mais  ce  ne  sera  toujours  qu'une  idée.  Poser  l'exis- 
tence de  Dieu  comme  une  nécessité  de  la  pensée  ne 
donnait  nullement  le  droit  à  Anselme  de  conclure  à 
une  existence  réelle  hors  de  la  pensée.  Les  idées  n'ont 
à  ce  titre  aucune  efficace  (1).  Ni  les  désirs  de  son  âme, 
ni  sa  croyance  ne  pouvaient  y  suppléer,  et  l'expé- 
rience religieuse  ne  pouvait  remplacer  l'expérience 
sensible,  justement  parce  que  le  passage  de  l'idée  à 
l'être  n'est  pas  scientifique. 

5^  4.  La  critique  de  Gaunilon. 

I^e  Prosloyium  venait  à  peine  de  paraître  que  l'Ar- 
gument ontologique  eut  à  subir  la  critique  d'un  rude 
logicien,  Gaunilon.  Anselme  commit  la  faute  de  ré- 
pondre à  coups  de  syllogisme.  Descartes  fera  plus 
tard  de  même.  Mais,  tandis  que  les  adversaires  de 
Descartes  useront  de  toutes  leurs  armes,  Gaunilon  se 
contenta  d'écrire  un  petit  opuscule,  le  Liber  pro 
insipiente  (2).  , 

Malgré  le  titre  de  son  ouvrage,  Gaunilon  n'était 
pas  un  athée  ;  car  il  resta  silencieux,  après  la  répli- 
que pourtant  très  embarrassée  d'Anselme.  Le  liber 
apologeticus  faisait  appel  à  sa  foi,  et  il  céda  sans 
être  probablement  convaincu  par  les  nouveaux  argu- 
ments qui  lui  étaient  présentés.  De  toute  façon,  la 
sévère  critique  qu'il  a  laissée  indique  clairement  qu'il 
n'avait  rien  compris  au  réalisme  idéaliste  d'Anselme, 


1)  Fiat,  op.  cit.  p.  109-110. 

2)  Haiiréau,    Singul.    Histor.    eh.    6,    pp.    2(M)-21.5,    a   donné 
des  détails  intéressants  sur  la   vio  de  Gaunilon, 
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ri  ([ur  les  deux  adversaires  lullrrenl  de  loin  avec  des 
idées  ri  iiiu'  inélliodc  loiiles  dinérentes.  C'est  encore 
un  ])<)inl  commun   a\t'c   la   lullc  cartésienne. 

(iaunilon,  dans  son  (juvic  si  brève  et  si  sèche,  a 
l'alluie  d'un  homme  jjiudenl  (|ui  n'aime  ni  les  fleurs 
ni  les  inutilités,  il  est  modeste  cl  instruit.  Non  seule- 
ment il  cite  saint  Augustin  M)  au  lieu  de  le  piller, 
mais  on  constate  qu'il  connaît  Aristote,  mieux  j)eut- 
ètre  que  ceux  de  son  temps.  Logicien  averti,  il  entend 
appliquer  les  principes  rationnels  dans  leur  vrai 
domaine,  sans  confondre  le  réel  et  l'idéal.  Il  est  le 
premier  chrétien  qui  récuse  l'application  du  principe 
de  contradiction,  lorsqu'il  n'y  a  nul  appui  dans  l'ex- 
périence. Hauréau  a  tort  d'en  faire  un  nominalis- 
te  (2)  ;  car  il  n'a  nulle  part  l'attitude  d'un  Roscelin 
Sa  théorie  de  la  connaissance  sensible  et  intellec- 
tuelle dans  le  domaine  physique  ne  se  met  pas  en 
opposition  absolue  avec  celle  d'Anselme  (3).  Il  nous 
apparaît  plutôt  comme  un  précurseur  qui  s'ignore 
de  Bacon  et  de  Locke  :  il  résume  la  question  à  la 
façon  des  empiristes  modernes.  Pour  lui,  tout  part 
de  l'expérience, *et  s'il  refuse  en  particulier  l'admis- 
sion de  l'exemplarisme  en  matière  d'existence,  c'est 
qu'il  ne  voit  pas  que  les  idées  puissent  se  passer  de 
support  réel  conforme  à  son  expérience  :  il  ne  com- 
prend pas  la  perfection,  s'il  n'a  l'expérience  de  l'Etre 
parfait.  Tl  ne  reproche  à  son  adversaire  que  l'insuf- 
fisance objective  de  sa  preuve  ;  aussi  lui  propose-t-il 
finalement  des  raisons  de  convenance  (4).  Il  discute 
avec  une  rare  habileté  syllogistique,  et  il  reste  maître 

1)  LU),  pro  insip.  3. 

2)  Hauréau.  IJist.  de  la  philo.  ScoJ..  I.  p.  284. 

3)  Lihcr  pro  insip..  4.  col.  24.^  A. 

4)  rjb.   />/r    insip.,  S. 
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sur  ce  terrain,  puisque  l'argument  d'Anselme  dépas- 
se les  limites  de  la  logique.  Anselme  essaie  bien  de 
répondre  en  employant  les  formes  logiques  reçues  ; 
mais  on  sent  qu'il  éprouve  une  gêne  extrême  (1). 
C'est  qu'il  est  toujours  dominé  par  l'Idée  de  la  super- 
essence  que,  d'après  lui,  nous  saisissons  nécessaire- 
ment si  nous  le  voulons,  puisqu'elle  détermine  notre 
propre  nature.  Qu'importent  les  vocables  nouveaux  ? 
Qu'importe  le  retour  au  Dieu  «  sine  initio  »  du  Mo- 
nologium  ?  (2)  C'est  toujours  le  «  Quo  nihil  majus  » 
qui  est  en  jeu.  Puis-je  ou  non  le  penser  ?  Si  je  le 
puis,  c'est  une  folie  de  lui  refuser  l'existence. 
«  L'homme,  traduira  Hegel,  est  un  être  pensant,  et 
'  cette  élévation  de  l'esprit  n'a  d'autre  fondement 
<(  que  la  pensée.  »  (3)  Si  j'admets  la  valeur  absolue 
de  ma  pensée,  pourquoi  ne  saisirait-elle  pas  intuiti- 
vement l'Absolu  ?  Ou  elle  ne  peut  rien  atteindre  en 
dehors  du  sensible,  et  alors  elle  est  pleinement  in- 
compétente ;  mais  que  devient  l'alliance  de  la  foi  et 
de  la  raison  :  ou  elle  peut  se  dégager  du  sensible, 
ainsi  que  l'ont  soutenu  les  Platoniciens  et  saint  Au- 
gustin, et  comme  le  cerf-volant  s'élever  vers  les  espa- 
ces infinis.  Anselme  jusqu'au  bout  restera  d'accord 
avec  lui-même.  —  Ce  que  je  connaîtrai  restera  le 
domaine  subjectif  de  ma  pensée,  et  je  n'aurai  pas  le 
droit  d'appeler  insensé  l'homme  qui  ne  voudra  pas 
me  suivre  ;  voilà  la  critique  de  Gaunilon.  —  Mon 
intelligence  atteint  l'Etre  qui  la  domine  et  est  en  elle; 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  le  penser  :  telle  est  la  réponse 
d'Anselme,  qui  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  aboutit  à  l'idéa- 
lisme pur  ou  au  panthéisme. 

1)  Lih.    iii^ol.   5. 

2)  /.//>.    afjol.    1. 

3)  Cf.    HBSjel.    trafl.    Vera.    Lopiqiie,   U.   p.  298. 


Les  objcclioiis  de  (iaunilon  sont  inléressanles  à 
étudier,  suiioul  si  on  les  ((jinijarf  aux  objections 
(les  a(Jversaires  de  iJtscai  les.  Elles  j)euvent  se  résu- 
mer ainsi  :  1"  iJieu  esl-ii  iiiitrc  ciiose  (|u'un  nom  ? 
2"  S'il  est  dans  rinlelleel,  y  esl-il  à  un  autre  titre 
que  le  taux  et  le  douteux  ?  3"  en  cas  de  réponse 
affirmative,  ai-je  le  droit  d'en  inférer  son  existence 
réelle  ?  Saisset  trouve  étranj^e  qu'Anselme  ait  dédai- 
gné la  dernic'je  objection.  Mais  si  notre  thèse  est 
exacte,  il  n'avait  pas  à  y  répondre.  Dieu  étant  l'Idée 
par  excellence,  existe  nécessairement,  et  ma  pensée 
pose  l'existence  en  concevant  el  en  comprenant 
ridée. 

Le  u  f/MO  nihil  ma  jus  <•  (Ij,  déclare  dès  le  début 
Gaunilon,  peut  être  dans  mon  intellect  au  même 
titre  que  le  faux  et  le  douteux  :  il  suffit  pour  le 
penser  que  je  sache  ce  dont  on  me  ])arle  (2).  Mais 
ce  n'est  qu'un  mot  ;  on  le  prononce  et  on  l'entend  ; 
il  ne  confère  aucun  brevet  d'existence.  Est-il  dans 
mon  esprit  à  un  autre  titre  que  le  faux  et  le  douteux? 
Je  ne  puis  le  croire  que  si  je  comprends  l'objet  qui  y 
correspond   ;  il  me  faut  l'expérience. 

Une   analogie   ne   me   suffit   pas    ;    s])écialement    la 
comparaison  avec  l'œuvre  du  peintre  ne  vaut  rien  (3) 
Il  est  certain  qu'il  y  a  deux  moments  pour  le  peintre, 
le  moment  où  il   imagine  et  celui  où  il  constate   la 
réalisation    de    son    œuvre    (4).    Tant    que    l'idée    du 

1)  «  Quo  nihil  majus  coffitari  î)oiv^t.  «  Nous  abrégeons  :  les 
termes  latins  swnt  v\w>i  commoHles  «in-e  la  Irailnction  funi- 
(?aise  longue  et  lourde. 

2)  Lih.  pro  insip.  2. 
•S)  Ibid. 

4)  Ibld.  3  .  "  Habere  rem  in  intellectu  et  intelligere  viem 
esse.  » 


LA     CONNAISSANCE     INTUITIVE  313 

« 

tableau  est  dans  l'âme  de  l'artiste,  elle  vit  de  sa  vie 
intellectuelle  comme  toutes  ses  créations  possibles. 
Augustin  l'a  déjà  dit.  Il  n'y  a  rien  de  plus.  Mais  le 
cas  n'est  pas  le  même,  quand  il  s'agit  d'objets  exté- 
rieurs qui  ne  sont  pas  mes  créations  et  que  j'accueil- 
le sur  le  témoignage  d'autrui  ou  de  ma  propre 
raison  ;  mon  intelligence,  cherchant  à  saisir  le  «  Quo 
uihil  majus  -,  ne  ressemble  nullement  à  l'artiste  qui 
réalise  son  idéal. 

Pourquoi  accepterais-je  l'idée  de  l'Etre  plus  grand 
que  tout  ce  qui  peut  être  pensé,  de  préférence  à  l'idée 
de  Dieu  ?  Ou  ce  sont  deux  termes  égaux  d'une  équa- 
tion, et  je  puis  nier  l'existence  de  Dieu  ;  ou  il  me 
(faut  un  autre  argument  pour  me  montrer  que  ce 
terme  nouveau  comporte  une  telle  Nature  que,  sitôt 
pensée,  elle  doive  entraîner  dans  mon  intellect  la  per- 
ception évidente  de  son  existence  Cl).  C'est  la  pre- 
mière forme  de  la  question  que  saint  Thomas  rendra 
célèbre  :  «  An  Deum  esse  sit  per  se  notum  >  ?  Saint 
Thomas  et  ses  disciples  répondront  négativement. 

Qu'il  s'agisse  du  «  Quo  nihil  majus  »_  ou  de  Dieu  ; 
comment  le  connaître  ?  Ici,  pas  de  connaissance  pos- 
sible par  genre  et  par  espèce,  puisqu'il  ne  rentre 
dans  aucune  catégorie  du  sensible,  et  que  vous  m'af- 
firmez par  ailleurs  qu'une  telle  Nature  ne  supporte 
aucune  similitude  (2). 

Admettons  la  présence  de  l'idée  du  plus  Grand  que 
tout  dans  mon  entendement  (et  ici  Gaunilon  subs- 
titue le  plus  Grand  au  «  Quo  nihil  majus  »)  ;  cette 
présence  reste  idéale  (3).  De  quel  droit  passer  de 
l'existence    dans    l'entendement    à    l'existence    objec- 

1  )  /Aher  pro  iiu.  2. 
2)   Ijib.  pro  wa.  4. 
8)    Lib.  p7'o  i7iA.  5. 
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tivc  ?  Me  (lire  (jiie  si  clic  n'a  j)as  rcxi?ftt''nce  objective, 
cette  nature  ne  scia  pas  la  plus  (irande,  c'est  se 
nuxjuer  de  moi.  Prouvez-moi  d'abord  qu'elle  existe, 
j)ar  le  lait  même  (|ue  ce  (|ui  est  plus  ^rand  (jue  tout 
iiiij)li(|ue  forcément  l'existence  ;  autrement,  je  in- 
vois  pas  de  diflérence  avec  le  taux  et  le  douteux. 

L'exemple  si  clair  et  si  j)récis  de  l'Ile  perdue,  (jui 
a  t'ait  la  réputation  de  (launilon  sous  le  vocable 
inexact  d'argument  des  Jles  l-ortunées,  illustre  cette 
dernière  objectioji  -  J'ai  l'idée  claire  d'une  Ile 
«  Perdue,  dont  on  me  parle,  et  qui  est  liien  ]jlus 
«  riche  que  les  Iles  Fortunées.  Il  faut,  me  dit-on, 
«  qu'elle  existe  ;  autrement  je  pourrais  en  su])poser 
«  une  autre  plus  riche.  "  (1)  Quel  est  le  plus  fou,  de 
celui  qui  me  parle,  ou  de  moi  qui  accepte  ses  mau- 
vaises raisons  ?  Il  en  est  du  plus  Grand  comme  de 
l'île  Perdue  ;  rien  ne  m'oblige  à  admettre  qu'il  existe 
un  Etre  tel  que  celui  dont  on  me  parle  (2). 

Gaunilon  ajoute  finement  un  conseil  :  Au  lieu  de 
«  soutenir  qu'on  ne  peut  penser  que  cette  nature 
«  n'existe  pas,  mieux  vaudrait  dire  :  on  ne  peut  com- 
«  prendre  qu'elle  ne  soit  pas  ou  qu'elle  puisse  ne 
«  pas  être.  »  (3)  Le  faux  peut  en  efîet  être  pensé, 
mais  n'est  jamais  compris.  Je  suis  sûr  que  j'existe, 
et  aussi  que  je  pourrais  ne  pas  exister.  Mais  puis-je 
supposer  que  je  n'existe  pas,  alors  que  je  suis  certain 
que  j'existe  ?  Si  vous  répondez  affirmativement,  je 
pourrai  dire  la  même  chose  de  n'importe  quoi  ;  si 
non,  Di-eu  n'est  pas  le  seul  dont  on  ne  puisse  penser 
qu'il  n'existe  pas. 

1)  Lih.   pro   ins.  6. 

2)  Tbid.  7. 

3)  Différence  entre  le  cogitari  et  VmtelJipi  qui  fait  songer 
à  la  discussion  d'Hamilton  sur  l'Absolu. 
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Telle  est  la  critique  einpiriste  de  Gaunilon  avec  son 
réalisme  un  peu  brutal,  mais  singulièrement  précis. 
Il  n'accepte  que  le  réel,  et  il  entend  par  là  ce  qui  peut 
et  doit  se  définir  ou  se  prouver  par  les  procédés  lo- 
giques ordinaires.  Quand  on  lui  parle  d'un  homme, 
il  pense  à  tel  homme  ^u  à  l'homme  en  général  (1). 
Pourquoi  procéder  autrement  pour  Dieu  ?  Pourquoi 
ce  nom  :  Dieu,  évoquerait-il  autre  chose  qu'un  mot 
plus  ou  moins  sonore  ?  Ne  crions  pas  toutefois  au 
nominalisme.  Car  l'exemple  de  l'homme  en  général 
indique  un  réalisme  moins  hardi  que  celui  d'Ansel- 
me, mais  très  caractéristique. 

Gaunilon  n'est  pas  un  méchant  homme,  puisqu'il 
panse  les  blessures  qu'il  a  faites  en  décernant  à 
Anselme  un  brevet  d'intelligence  et  de  sainteté  (2). 
Peut-être  lui  fournit-il  ainsi  inconsciemment  le  début 
de  la  réplique  du  Liber  Apologeticus. 

En  effet  Anselme  s'adresse  tout  d'abord  au  catho 
lique  caché  derrière  l'impie  ;  et  il  l'écrase  sous  le 
double  poids  de  la  foi  et  de  la  conscience  (3).  En  re- 
vanche, ses  arguments  sont  fragiles  et  portent 
souvent  à  faux.  D'ailleurs,  la  réponse  ne  contient 
rien  de  bien  nouveau  ;  elle  confirme  le  caractère  idéa- 
liste de  la  preuve  du  Prosloyiiim  et  tend  à  la  joindre 
au  Monologium,  c'est-à-dire  aux  idées  augustino-néo- 
platoniciennes  qui  réapparaissent  de  toutes  parts  (4). 
Mais  on  sent  que  les  deux  adversaires  ne  sauraient 
se  rencontrer,  faute  d'entente  sur  les  limites  du  réel. 
Gaunilon    déclare    que    l'Objet    proposé    à    notre    con- 

1)  hiii.  jiro  iiis.  -ï.  Cf.  hi   vérité  de  la  signification  chez  An- 
selme. Nous  renvoyons  il   notre  chai),   sur  la  grammaire. 

2)  fÀh.  pro  ins.  8. 

3)  Lil).  apolof/.  prcKï^m..  et  1. 

4)  Cf.  ihifl.   le  i^assage  sur  le  simple  et  le  oamposé. 
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iiaissaïui'  est  au-dessus  (Je  nous,  el  qu'aïusi  celte 
foiinaissaiicc  leslc  iudirecle  et  iin])arfaile.  Anselme 
eroil  que  l'inlelleel  ])eul  saisir  un  objet  (jui  le  remplit 
tout  entier,  et  c'est  le  cas  jjour  Dieu  ;  ii  est  scanda- 
lisé d'entendre  Dieu  relégué  au  niveau  des  choses 
fausses  ou  douteuses.  A  son  avis,  Gaunilon  devrait 
plutôt  déclarer  que  Dieu  n'est  ^nis  j)ensable  ;  il  serait 
athée,  et  il  s'en  détend. 

Mais  coninient  oser  soutenii*  que  Dieu  n'est  pas 
pensable  ?  Pourquoi  n'en  aurait-on  pas  l'idée  ?  Aucu- 
ne idée  n'est  plus  claire.  «  Si  tu  déclares  impossible 
((  que  ce  qu'on  entend  clairement  puisse  exister  dans 
«  l'intelligence  et  être  compris,  enlève  à  un  homme 
((  la  possibilité  de  voir  la  lumière  du  jour,  sous  pré- 
«  texte  qu'il  ne  peut  regarder  en  face  la  lumière  du 
«  soleil.  "  (1)  De  quel  droit  Gaunilon  r'efuse-t-il  d'a- 
dapter sa  pensée  à  cette  idée  du  >  quo  nihil  ma  jus  » 
qu'il  peut  entendre  et  comprendre  ? 

L'opposition  de  l'Idée  de  Dieu  avec  l'Idée  du  •-  Quo 
iiihil  majus  »  n'a  pas  de  valeur,  surtout  si  l'on  ajoute 
qu'il  n'y  a  là  que  deux  noms  qui  résonnent  également 
sans  aucune  valeur  objective.  Est-ce  que  dans  les  deux 
cas  le  mot,  signe  naturel  et  commun,  ne  désigne  pas 
l'essence  qui  y  correspond  ?  (2)  Penser  et  compren- 
dre sont  ici  la  même  chose  ;  cela  résulte  de  la  théorie 
de  la  signification  (3).  Le  «  quo  nihil  majus  n'est 
pas  plus  l'image  d'un  mot  que  l'idée  de  Dieu  ;  tous 
deux  sont  quelque  chose  de  plus,  et  qui  se  trouve, 
non  dans  quelques  intelligences  au  même  titre  que 
le   faux   et   le   douteux,   mais   dans   toutes  les   intelli- 


1)  LU.  Apol  1  ad  fin. 

2)  Lih.  Apol  2.  —  Cf.  Monol.  10. 

3)  Comparer  le  Mov.  10  et  le  IM).  Apol.  2.  col.  251  B. 


1 


lA     CONNAISSANCE     INILITIVE 


317 


[ences  (1).  La  raison  ne  saurait  refuser  ce  qui  est  de 
son  domaine. 

Ainsi  Anselme  s'oppose  avec  quelque  ironie  au 
semblant  de  nominalisme  d'un  moine,  qui  connaît 
évidemment  les  âpres  discussions  où  s'enfante  la  doc- 
trine de  Roscelin.  Pourtant  Gaunilon,  nous  l'avons 
vu,  est  réaliste  à  sa  manière,  mais  il  se  réclame  de 
l'expérience  en  matière  de  pensée  simple,  comme  de 
compréhension  intellectuelle  (2).  Il  n'accepte  pour 
vraies  que  les  idées  susceptibles  de  contrôle  ;  le  reste 
est  faux  ou  douteux.  Anselme,  réaliste  idéaliste,  en 
appelle  à  la  nature  de  l'intelligence  qui  est  simple  et 
éternelle  comme  les  idées  platoniciennes.  En  soute- 
nant qi^e  l'intelligence  se  contredirait  si  elle  refusait 
le  droit  de  cité  à  l'Idée  qui  est  la  plus  réelle  qu'elle 
possède,  il  se  croit  à  juste  titre  plus  proche  que  son 
adversaire  <ie  saint  Augustin,  et  il  reste  d'accord  avec 
sa  propre  doctrine  des  idées  et  essences.  Cette  ques- 
tion posée  à  Gaunilon  (3)  :  «  An  est  in  nullo  intellectu 
«  quod  necessario  in  rei  veritate  monstratum  est  ?  » 
marque  l'entente  entre  le  Proslogium  et  sa  théorie  des 
mots  et  des  idées.  Toute  idée  comprise  est  forcément 
du  domaine  de  l'intellect  (4)  ;  or  l'Tdée  de  Dieu  est 
une  Idée  que  notre  intelligence,  copie  de  l'éternelle 
Intelligence,  possède  avant  de  la  comprendre  et  même 
de  la  connaître  (5).  On  ne  peut  admettre  d'ailleurs 
que   comprendre   soit   seulement   saisir  par   l'intellect 


1)  Adhioch,  revue  citée.   1909,   ]).  186.   Adloch   accuse   Gau- 
nilon die  débilité  sénile. 

2)  CogitafAo   et  intellectufi . 

3)  Ltb.  Apol.  2,  cf.  note  2. 

4)  Lib.  Apnl.  2  :  «  Vide  quia  consecïuitur  esse  in  intellttetn, 
ex   eo   quia    Intel  li^tur.    » 

5)  Lib.  Apol.  «. 
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l'existence  de  l'objet,  alois  (juOn  soutient  que  des 
choses  Causses  peuvent  être  comprises.  Le  faux,  s'il 
est  pensé,  n'est  pas  vraiment  comj)ris  par  l'intellect, 
parce  qu'il  n'est  pas  une  idée  réelle  (1).  Ainsi  Ansel- 
me proclame,  longteFn])s  avant  Descartes,  sa  confian- 
ce en  l'idée  claire  qui  est   la  mesure  du  réel. 

A  l'objection  formidable  (|ui  déclare  la  notion  de 
Dieu  irréductible  à  toute  catégorie  et  a  toute  analogie, 
Descartes  (2)  répondra  hardiment  en  posant  Dieu 
comme  le  vrai  réel,  alors  que  l'infini  et  l'indéfini  sont 
des  données  négatives,  (^esl  justement  le  sens  de  la 
réponse  faite  par  Anselme  à  (iaunilon,  Olui-ci  ne 
croit  que  ce  qu'il  voit  ;  ce  (ju'on  lui  dit  d'un  homnu 
inconnu,  il  le  com])rend  ;  car  si  cela  ne  vaut  pas  pour 
l'homme  inconnu,  du  moins  cela  vaudra  pout  un 
homme.  Mais,  malgré  son  bon  sens,  il  est  à  côté  de 
la  question.  Est-ce  que  toute  connaissance  se  fait  par 
genres  et  par  espèces  ?  Anselme  prétend  bien  que  ces 
moyens  dialectiques  n'ont  qu'une  valeur  médiocre  ; 
c'est  le  domaine  de  l'opinion  ;  la  science  véritable  est 
plus  haute  (3). 

Anselme  persiste  à  penser  que  Dieu  peut  être 
connu  par  analogie.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  une  confian- 
ce absolue  en  certaines  des  analogies  qu'il  a  données. 
Il  a  trouvé  son  exemple  du  peintre  chez  saint  Augus- 
tin, et  il  ne  croit  pas  mériter  la  critique  à  ce  sujet. 
«  Je  n'ai  pas  fait,  dit-il,  la  comparaison  sous  la  forme 
«  que  vous  indiquez.  '  (4)  Il  a  eu  soin  de  distinguer 
l'Idée  divine  identique  à  son  œuvre,  et  l'idée  de  l'ar- 

1)  Lih.  Âvol.  8. 

2)  Descartes.  Réy,.  au.r  l.'^^  ohj.  E>1.  Adam.  VII.  pp-  lH."-i;;»; 
et  sq. 

3)  De  Ver.  6  et  7. 

4)  Mon.  11.  —  JJh.  Apol.  S.  —  Cf.  Prosi.  2. 


LA     CONNAISSAxXCK     INTLITIX  E  319 

tiste  où  la  conception  précède  l'œuvre.  La  vérité,  c'est 
que  son  analogie  ne  signifie  rien  ;  la  critique  de  Gau- 
nilon  reste  juste  et  sa  question  instante  :  Y  a-t-il  un 
seul  ca*  où  soit  supprimée  la  distance  entre  le  sujet 
pensant  et  l'objet  pensé  ?  Anselme  pour  convaincre 
son  adversaire  en  revient  à  son  Argument  finaliste  de 
la  hiérarchie  des  Biens.  On  ne  saurait,  dit-il,  nier  une 
hiérarchie  de  biens  et  au-dessus  le  Bien  lui-même  (1). 
Ailleurs,  il  fait  appel  au  Dieu  sans  commencement  (2). 
«  Le  «  quo  nihil  majus  »,  dès  qu'il  peut  être  pensé, 
((  existe  nécessairement  ;  car  il  est  sans  commence- 
«  ment.  »  Ces  solutions  nous  ramènent  à  la  logique 
du  Monologium.  Anselme  exprime  très  mal  son  vrai 
sentiment.  Pour  lui.  Dieu  se  sent  autant  qu'il  est 
compris  ;  il  ne  saurait  être  saisi  par  les  Logiciens  qui 
veulent  l'encadrer  dans  leurs  catégories.  C'est  ce 
qu'ont  déjà  pensé  saint  Augustin  et  Scot  :  «  Il  faut, 
«  dit  le  premier,  aimer  Dieu,  non  tel  bien,  mais  le 
«  Bien  lui-même  ;  il  faut  chercher  le  Bien,  autour 
a  duquel  l'âme  ne  voltige  pas  par  la  pensée,  mais 
»  auquel  elle  s'attache  par  l'amour.  »  (3)  «  Dieu,  dé- 
<<  olare  Scot,  est  l'Essence  de  toutes  choses  ;  seul  il 
'  possède  en  lui-même  les  conditions  véritables  de 
«  l'Etre  ;  seul  il  est  en  lui-même  au  fond  des  choses 
'<  auxquelles  on  attribue  à  bon  droit  l'existence,  et 
«  qui  n'ont  par  elles-mêmes  rien  de  véritable.  »  (4) 
Anselme  conçoit  également  Dieu,  comme  la  vraie  Réa- 
lité qu'il  est  certain  de  trouver  en  lui-même,  et  à 
travers  tous  les  biens  et  tous  les  êtres. 

1)  Lïh.   Apol  8. 

2)  Tbid.   1. 

3)  S.    Aiiiî.    f)f    Tri),.   VI H.   ;^.   col.   1)40.  —  De   Ord.    TT.  19, 
51.  col.  1019. 

4)  Scot,  De  div.  no  t.  I,  72,  col.  518. 


hîuis  la  meilleure  de  ses  réponses,  il  itpiueiie  a 
(îaunilon  de  conlondre  l'Ktre  le  plus  Grand  de  tous 
avec  l'Elre  lel  qu'on  n'en  ])eul  penser  de  jiJus  (iran<i. 
(lelle  réponse  doniine  le  débat  ;  car  elle  marque  nel- 
lenienl  l'idéalisme  de  l'Argument.  L'empiriste  veut 
tout  tirer  des  sens  ;  or  TL^lre  le  plus  (irand  ne  peut 
être  saisi  par  les  sens  et  manque  à  ce  titre  de  toute 
réalité.  Il  y  a,  croit  Anselme,  une  connaissance  plus 
pure,  plus  haute  et  plus  certaine  ;  c'est  la  connais- 
sance interne  avec  son  contenu  d'idées,  de  ces  idées 
(jue  Descartes  appellera  innées.  Le  mot  d'ailleurs  ne 
conviendrait  pas  au  XI*  siècle,  puisque  pour  les 
hommes  de  cette  époque  la  foi  et  la  raison  réunies 
sont  nécessaires  à  qui  veut  comprendre.  Mais  dans  un 
idéalisme  réaliste  tel  que  l'admet  Anselme,  l'idée  du 
((  Quo  nihil  majus  n'a  rien  de  commun  avec  le  faux 
et  le  douteux  (l),  ni  même  avec  le  simple  possible. 
Puis-je  ne  pas  le  penser,  du  moment  où  je  le  com- 
prends ?  (2)  Tandis  que  le  possible  exige  un  commen- 
cement pour  devenir  réel,  Dieu  ne  se  pose  jamais 
comme  possible,  mais  forcément  comme  réel.  Pensé, 
il  est  ;  et  il  est  pensé,  sitôt  que  nous  nous  dégageons 
de  la  causalité  des  empiristes  (3),  ou  que  nous  voyons 
la  causalité  à  travers  la  perfection  (4).  Anselme 
trouve  nécessaire  cette  existence  dans  la  pensée  ;  il 
ne  fait  aucun  effort  pour  passer,  comme  dira  Descar- 
tes, de  l'existence  objective  à  l'existence  formelle.  La 
notion  du  possible  qui  apparaît  dans  le  Liber  Apolo- 

1)  Lib.  Apol.  6  ajd  fin. 

2)  Liô.  Apol  7. 

3)  Comparer  à    Descartes.    Rêp.  avr  3*"  nhjfrt.   Erl.   Adam. 
VTÎ.   p.   188. 

4)  Renia niiior   l'introduction    de   la    causalité  dans  le   Lib. 
Apol.  1. 
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geticus  tait  songer  à  l'argumentation  de  Leibniz. 
Mais  on  doit  se  souvenir  que  pour  Anselme  comme 
pour  Descartes,  le  possible  n'ajoute  rien  au  réel  lors- 
qu'il s'agit  de  l'Idée  de  Dieu.  Anselme  croit  fortifier 
son  argument  en  le  réconciliant  timidement  avec  le 
Monologium.  A  quoi  bon  ?  Dieu  est  le  point  de  départ 
et  le  point  d'arrivée  ;  il  est  la  seule  Réalité  où  puisse 
se  reposer  la  pensée.  Anselme  le  contemple. 

D'après  Hurtaud  (1),  il  y  aurait  passage  logique  de 
l'Idée  à  l'existence  objective  ;  Anselme  reproduirait 
le  procédé  d'Aristote  d'après  lequel  il  faut  au  monde 
un  Principe  qui  soit  acte  pur,  dont  l'existence  soit 
l'essence  même.  Mais,  outre  que  le  Docteur  ignore 
Aristote  métaphysicien,  la  marche  n'est  pas  identique. 
Anselme  n'accepte  pas  l'être  réel  à  la  façon  de  Gau- 
nilon.  Pour  lui,  tout  être  réel  a  sa  mesure  dans  nos 
idées  (2).  Or  l'idée  du  «  Quo  nihil  majus  »  est  pré- 
sente en  toute  raison.  Que  Gaunilon  accepte  que  le 
"  Quo  nihil  majus  »  soit  nécessairement  pensé,  et  il  ne 
pourra  plus  discuter  son  existence.  Anselme  fait  la 
réponse  la  plus  conforme  à  sa  doctrine.  A  ce  qui  est 
le  plus  Grand,  il  oppose  ce  qui  peut  être  pensé  de 
plus  Grand  (3).  Il  refuse  d'assimiler  la  nature  suprê- 
me aux  autres  ;  il  applique  le  principe  d'identité  dans 
le  sens  transcendantal,  tandis  que  Gaunilon  le  réserve 
au  monde  empirique. 

L'exemple  de  l'île  Perdue  est  conforme  à  cette 
explication.  <*  Je  conçois^  a  dit  Gaunilon,  une  île  plus 
«  riche  que  les  Iles  Fortunées  ;  elle  doit  exister  ; 
«   autrement  je  pourrais  en  supposer  une  plus  riche 

1)  HnrtMucl.    l/Arf/.   (h    N.  Anselme,   Revue  Thomiste.   1895, 
p.   354. 

2)  Cf.   I)v    Verlt.   11,   col.  4S0  A. 

3)  lAh.  Apol.  5. 


i 


(|iii    aurail     rexislence.  Si    ({uelqu'iin,    répli(|ue 

'    Aiisclnu',  me  liouvc  un  olijel  exislanl,  soit  dans  l(t 
l)i'nsée,  soit  en  hii-inèntr,  qui   corresponde  à  celui- 
là,    je    lui    (lonneiin    l'Ile    Perdue    qu'il    ne    perdra 
jamais  plus.    -    (1)   Toute   la   pensée   du    philosophe 
esl   là.  Cet  Objet,  il   le  voit  tour  à   tour  en  son  âme, 
et  au  dehors,  toujours  dans  sa  Réalité  Infinie.  L'Etre 
par  excellence  est  en  nous  et  en  toutes  choses  (2)   ;  il 
s'impose  à  nous  comme  Idée,  comrne  F^ssence,  comme 
Existence  ;  tout  se  confond  en  Lui  ;  et  celui  qui  veut 
bien    le   reconnaître,    trouvera   en   Dieu   tout   ce   qu'il 
désire  (3). 

Jusqu'à  kl  fin  du  Liber  Apologeticus,  c'est  toujours 
la  même  attitude.  Anselme  ne  répond  guère  et  ne  peut 
répondre  à  Gaunilon.  Il  a  le  dessous  incontestable- 
ment au  point  de  vue  logique  ;  et  il  ne  saurait  en 
être  autrement,  puisqu'il  accepte  le  contenu  de  la  foi 
et  de  ce  qu'il  appelle  quelque  part  son  expérience 
interne  (4)  comme  une  Réalité  qu'il  saisit  intuitive- 
ment. Même  lorsqu'il  essaie  de  donner  satisfaction 
logique  à  son  adversaire,  il  pose  Dieu  comme  un 
Principe  inattaquable.  <  On  peut  toujours  feindre 
«  qu'on  puisse  ne  pas  exister.  Mais  comment  penser 
«  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  à  la  fois  ?  Voilà 
le  principe  d'identité.  Anselme  ajoute  :  "  C'est  le 
M  propre  de  Dieu  qu'on  ne  puisse  penser  qu'il  n*exis- 
<  te  pas.  ^>  Voilà  le  même  principe  d'identité  dans 
son  application  transcendantale  (5). 

1)  Lih.  Apol.  3. 

2)  LiT).  ApoJ,   1.  col.  2^^  B.  —  Tf.  Prnxi.  19-20-22.  M'jnol.79 
et    7. 

3)  Froffl  24  et  25. 

4)  Cf.  De  Fide,  2,  col.  264  C. 

5)  Lih.  Apol.  4  ad  fin. 
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(iauiiiloii  a  vraiinenl  louché  ie  point  logiquement 
faible.  Pour  atteindre  Dieu,  il  faut  toujours  passer  : 
1"  du  mol  à  l'idée  ;  2"  de  Tidée  à  l'existence,  de 
(juelque  façon  qu'on  s'y  prenne.  Au  paradoxe  d'un 
empiriste  qui  se  sert  de  sa  raison  pour  refuser  droit 
de  cité  à  ce  qui  n'est  pas  basé  sur  l'expérience  sen- 
sible, Anselme  répond  avec  embarras  et  subtilité.  Il 
récuse  l'imagination  au  [)rofit  de  la  raison  ;  il  donne 
à  l'intellect  une  valeur  transcendante  ;  et  c'est  le 
transcendant  qui  légitime .  le  fini  et  le  contingent. 
L'idée  de  Dieu,  même  incomplètement  connu,  peut 
seule  satisfaire  l'esprit  et  le  cœur  ;  seule  elle  peut 
expliquer  ce  que  la  création  a  déposé  dans  les  êtres 
finis,  c'est-à-dire  les  essences  qui  subsistent  alors  que 
le  fini  s'écoule  et  disparaît.  L'intuition,  sitôt  qu'elle 
est  atteinte,  domine  et  dirige  toute  la  connaissance 
rationnelle.  L'Idée  Platonicienne  expliquait  et  reliait 
toutes  les  idées,  et  même  le  sensible  qui  participe 
aux  idées.  Le  <<  quo  nihil  nmjus  >>  aide  à  tout  deviner, 
en  attendant  que  la  béatitude  permette  de  tout  com- 
prendre. 

La  querelle  d'Anselme  et  de  Gaunilon  reste  inso- 
luble. A  quoi  bon  se  demander  si  l'argument  est 
(t  priori  ou  a  posteriori  ?  Dans  le  Proslogîum,  il  est  évi- 
demment n  priori.  Mais  dans  sa  réponse  à  Gauni- 
lon, Anselme  se  réfugie  derrière  la  double  expérience 
de  sa  foi  el  du  contenu  de  sa  conscience  ;  ce  qui  laisse 
croire  à  l'a-postériorisme.  Pourtant,  le  fond  de  la 
preuve  reste  identique  ;  c^est  la  consécration  de  la 
valeur   de   l'Idée.    ^    L'idée,   dit    justement   Geyser,  ne 

peut  céder  ;  car  elle  est  une  réalité.  "  (1)  Et  cette 
léalité   (2),   qui    ne   sera    plus    pour   Descartes   qu'une 

1)  (if'.\'^Pl'.     OI>.     fit.     \K     U6^. 

2)  Cf.   IlnniicMiiiiii.    Iai   preuve   ontoloy.  Carténievne,  Revu«« 
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garantie  de  la  science,  constitue  pour  Anselme  le 
principe  el  la  fin  de  toute  science.  Il  proclame  ainsi 
le  règne  des  Idées,  que  notre  épo(|ue  considère  encore 
comme  des  forces  qui  dominent  le  monde.  Il  ne 
man(jue  à  son  Idée  que  de  trouver  son  point  d'appui 
et  son  contrôle  dans  l'expérience  objective.  Il  ne 
pouvait  le  faire,  et  il  ne  l'a  pas  cherché.  N'est-ce  pas 
pour  lui  au  contraire  l'Eternelle  Vérité  qui  illumine 
tout  le  reste  ?  La  science  de  Dieu  lui  apparaît  comme 
la  science  définitive  (1). 

^  V.  L'argument  ontologique  après  S.  Anselme 

Gaunilon  n'avait  pas  répondu  au  Liber  Apoloyeticu.s 
et  Anselme  dût  se  croire  victorieux  (2).  Cependant 
les  critiques  recommencèrent  après  sa  mort  ;  elles 
devinrent  plus  vives,  avec  le  triomphe  dé  l'Aristoté- 
lisme,  et  l'argument  finit  par  être  à  peu  près  délaissé 
jusqu'à  Descartes.  L'évolution  est  curieuse  à  suivre, 
à  travers  les  Chartrains,  Pierre  Lombard,  les  Victo- 
rins,  Albert  le  Grand,  jusqu'à  saint  Thomas.  Seuls 
restent  relativement  fidèles  des  mystiques  comme 
saint  Bonaventure,  qui  ne  conçoivent  que  l'expérience 
religieuse,  ou  des  dialecticiens  comme  duns  Scot,  qui 
s'opposent  à  saint  Thomas,  ou  d'une  façon  générale 
les  Platoniciens  qui  admettent  que  l'intellect  est 
plein  des  espèces  intelligibles  (3),  en  maintenant  la 
distinction  du  simple  et  du  composé. 

de  Métaphys.  et  de  Morale.  1896,  p.  44'»  :   '(    L'idée,  loin  de  ?ii- 
«   sriiifier  un   mot.   représente  une  vraie  nature   ». 

1)  Cf.    ProM].  25  et  26.  —  De  Fiâe.  H  et  2.  —  De  Ver..  18. 
col.  486  AB. 

2)  et.  i^d'holch,  revue  citée.  1909,  p.  691. 

3)  Cf.   Gilson.   LHnneifime   ("artésien  et   la  throlofjie.  Revue 
de  Métapliys.  et  de  Morale.  Juillet  1914.  p.  461. 


I 


TA     CONNAISSANCr:     INTl  ITIVE  325 

Déjà  Richard  de  Saint-Victor  déclare  que  nous 
devons  par  la  pensée  dominer  les  matériaux  de  l'ex- 
périence avant  d'en  tirer  comme  conséquence  l'exis- 
tence de  l'Etre  éternel  (1).  Guillaume  d'Auvergne  fixe 
l'ontologisme  de  l'argument  :  dans  l'Etre,  Souverain 
Bien  vers  lequel  tout  tend,  l'existence  est  considérée 
comme  une  perfection,  et  l'attribution  de  cette  exis- 
tence au  sujet  est  le  résumé  de  son  contenu  (2). 
Alexandre  de  Halès  paraphrase  l'argument.  Siger  de 
Brabant  l'accueille,  mais  à  côté  des  preuves  a  poste- 
riori :  u  Signe,  dit  Grunwald,  qu'aucun  Scolastique 
«  n'a  songé  à  remplacer  complètement  les  arguments 
«  habituels  par  l'argument  ontologique,  de  façon  à 
«  les  rendre  superflus.  »  (3)  Cela  s'explique  ;  car  les 
idées  augustino-néoplatoniciennes  s'effacent  de  plus 
en  plus,  à  mesure  qu'avance  le  Moyen-Age. 

Deux  grands  noms,  deux  grands  courants  :  saint 
Bonaventure  et  saint  Thomas.  Pour  saint  Bonaven- 
ture,  notre  intellect  est  lié  à  la  vérité  éternelle  elle- 
même  ;  car  il  ne  peut  saisir  aucune  vérité  avec  certi- 
tude, s'il  n'est  pas  instruit  par  cette  Vérité  suprême. 
Aussi  le  Docteur  admire  l'argument  qui  cadre  avec 
sa  doctrine.  Tl  l'expose  dans  son  livre  des  Sentences, 
en  le  modifiant  d'ailleurs,  et  en  assurant  sa  jonction 
avec  une  preuve  de  saint  Jean  Damascène  d'une  part, 
et  de  l'autre  avec  la  défense  du  Liber  Apologeticus  : 
((  D'après  Damascène,  dit  saint  Bonaventure,  la  con- 
((  naissance  de  Dieu  est  naturellement  impri- 
«  mée  en  nous  ;  mais  les  impressions  naturelles  ne 
«   nous    trompent    pas    ;    la    vérité    de    Dieu    impri- 


1)  Gnimvîild.   Lf.s  ttrcincs  de  V'^'aistence  de   nicii.  j).  82. 

2)  Ibid.  p.  98. 

3)  ïMd.  p.  119,  note  3. 
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"  niée  (liuis  l'àmi-  liuniMiiu'  csl  iiisf]>aralile  de  celU* 
"  vérilé  iiR'iiie  ;  donc  on  ne  peul  penser  (|u'ellc  ne 
<-  soil  pas.  "  (Ij  l'n  j)C'u  |)liis  loin,  le  (irand  Docteur 
reprend  la  criticfue  du  l'rosloijiuin  contre  (îaunilon  : 
"  On  peut  i)ens('i  (|u'uik'  chose  n'est  pas,  non  seule- 
«  nient  par  délaul  de  piésence,  mais  encore  faute 
'<  d'évidence,  parce  (jue  celle  chose  n'est  évidente  ni 
«    en  elle-même  ni  |)ai-  les  preuves  qu'on  apporte.  Mais 

la  vérité  de  l'Etre  divin  esl  évidente  en  elle-même, 
«  et  dans  ses  preuves  :  car  Dieu  ou  la  Suprême  Vérité 
<■  est  l'Etre  même,  au-dessus  du(jucl  on  ne  peut  rien 
«  penser  de  meilleur  ;  donc  il  ne.  peut  pas  ne  pas 
u  être,  et  on  ne  peut  penser  (ju'il  ne  soit  pas.  Car 
<    l'attribut  est  enfermé  dans  le  sujet.    -  (2) 

Saint  Thomas  rejette  au  contraire  l'argumenl  tout 
entier.  P'aiie  de  lui,  sinon  un  admirateur,  au  moins  un 
disciple  respectueux  d'Anselme,  est  tout  à  fait  con- 
traire à  la  doctrine  et  même  aux  expressions  de 
l'Ange  de  l'Ecole  (3).  Le  désaccord  est  absolu  entre 
les  deux   philosophes.   Signalons   après   Saisset   et   de 


1)  S.  Boiuiveiituve.  Sentent,  lih.  I  a\»\.  ^'^J.  i>î\rs.  1.  art.  1. 
qiiaest  2.  Eil.  Vm^g.  I.  p.  14S.  —  Renvoi  à  .7.  l>nma>:eèiie.^/>' 
orthofl.  fide,   I.  cb.  1  et  3. 

2)  S.  Boiiav..  i'bid.  cniiclusioii.  \..  149.  —  (îruiiwaUl  riti-.  i'. 
132.  note  2.  ce  texte  «in  Must'T.  I  rin.  que  n«»us  n'avons  \.u  i-- 
troiiver  :  «  l.iflée  il'nne  île  au  delà  île  laquelle  ou  ue  puisse  en 
((  imaginei-  une  plus  grande  imiili(|ue  une  contvadictiou.  Car 
(.  l'idée  d'île  implique  quelque  chose  qui  a  une  existence  ini- 
((  parfaite,  alors  que  Vaddition  suppose  une  existence  parfaite. 
ft  Par  contre,  cette  contradiction  tombe  itour  un  être  existarit. 
«  tel  qu'on  n'en  puisse  imaginer  de  plus  srand.  »  —  Cf.  S.  P>o- 
uaventure.  Itwcrdvhim  mcntifi  ad  Deum,  ch.  5.  Ed.  Vivè«.  XII. 
p.  16. 

3)  Racrey  croit  ii  cet  accord.  [L'nrp.  de  S'.  Ansehnr.  cli.  15». 
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Vorges  U),  les  points  de  divergence  les  plus  caracté- 
ristiques. 

Saint  Thomas,  logicien  et  métaphysicien,  n'admire 
qu'Aristote  ;  il  est  réaliste  ;  mais  il  admet  Vadœqua- 
tio  mentis  et  rei  autrement  qu'Anselme  ;  il  n'accorde 
de  valeur  objective  qu'aux  connaissances  intellectuel- 
les basées  sur  l'expérience  sensible.  On  conçoit  qu'il 
oppose  la  causalité  à  l'identité,  telle  que  l'applique 
Anselme.  Il  va  plus  loin.  «  On  peut,  dit-il  après  Gau- 
'(  nilon,  penser  que  Dieu  n'existe  pas  ;  aussi  faut-il 
«  le  démontrer  logiquement.  Car  ce  qui  est  inné  chez 
(<  l'homme,  ce  n'est  pas  la  connaissance  de  l'existence 
«  de  Dieu,  mais  seulement  le  moyen  de  l'acqué- 
«  rir.  ^>  c2)  Il  déclare  ailleurs  :  a  Même  ,si  quelque 
(>  idée  de  l'Etre  Parfait  nous  était  naturellement  ac- 
«  cordée,  il  resterait  encore  à  démontrer  que  ce 
*'  parfait  auquel  nous  reconnaissons  l'existence  néces- 
('  saire  in  intellectu  possède  cette  existence  in  re.  >  (3) 
Saint  Thomas  conclut  nettement  :  «  Si  profondément 
"  que  nous  descendions  dans  nos  âmes,  nous  n'y  ren- 
«  contrerons  jamais  les  deux  connaissances  innées  : 
«  Dieu  est  l'Etre  souverainement  Parfait  :  il  existe  ; 
«  mais  nous  y  rencontrerons  la  lumière  naturelle 
<-   vide  d'espèces  intelligibles.  >>  (4) 

Ainsi  le  Docteur  Angélique  refuse  le  point  de 
départ,  c'est-à-dire  la  présence  de  Dieu  en  nous.  Or 
"   il  n'y  a,  disait  Anselme,  que  celui  qui  ne  se  com- 

1)  S.iissf^t".    ihèse   latine.    i»p.   .'>l-34    est   favoral»!-,'    m    S.    An- 
selme, (le  Ytn'ges.  op.  cit.  ]>.  307  et  sq..  est  hostile. 

2)  S.    Thomas.   Slinr   ont.    Cicnf.    I.    11    ad  4"'.    éd.   Foi-zaui, 
p.  12. 

3)  Id.   ^Siiiit.  'UkoI.   1.  2.  1   ad  2"\  éd.  Vives.    I.  p.  1(J. 

4)  Id    ibid.  T.  V4.  8  .ad  1'".  éd.  VIvf'S.  T.  p.  ."i26.  —  i'f.  (iilson. 
art    cité,   pp  4r,:j-4('.4 
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|U('ihI   |):is   lui-nuMiK'  <|ni    |)uissr   nitT   l'exislenw   fJc 

Dieu.  >'  (1)  Nous  ne  serions  pas  l'iniaj^c  de  Dieu,  si 
nous  n'en  ])ossé(lions  l'idée,  el  si  nous  avons  cette 
Idée  la  plus  riclu'  de  toutes,  elle  eonij)oiie  l'existenre 
réélit'  et  coniplèle  ;  ear  les  lois  de  la  pensée  sont  aussi 
les  lois  des  elioses  (2).  Il  est  impossible  de  eoneilier 
les  deux   tendanees. 

Autre  dilTérenee.  Saint  'l'honias  croit  aux  intellects 
séparés,  alors  que  le  Platonisme  en  est  resté  plus  ou 
moins  à  l'unité  d'intellect.  Anselme  affirme  après  les 
Néoplatoniciens  que  l'intelligibilité  de  l'être  est  en 
rapport  avec  l'Un  et  le  Parfait  ;  il  admet  la  possibilité 
de  l'intuition,  alors  que  saint  Thomas  n'espère  attein- 
dre Dieu  que  par  induction.  Saint  Thomas  n'ose  pas 
d'ailleurs  rejeter  catégoriquement  la  conception  intui- 
tive d'Anselme,  peut-être  par  condescendance  pour  un 
précurseur  encore  respecté  ;  il  n'attaque  que  l'appa- 
reil logique  de  la  preuve,  et  sans  vigueur  suffisante. 

Saint  Thomas  fut  généralement  suivi  par  les  Sco- 
lastiques.  Après  Okham  et  duns  Scot  (3)  qui  trans- 
posa audacieusement  l'argument  à  sa  façon,  il  faut 
aller  jusqu'à  Nicolas  de  Cusa  pour  retrouver  un  dé- 
fenseur sérieux  d'Anselme.  De  Cusa,  géomètre  plato- 
nicien, pense  que  l'intellect  humain  atteint  l'Infîni- 
ment  Grand  :  tout  en  déclarant  l'Essence  di\àne 
impénétrable  pour  nous,  il  soutient  que  notre  âme 
peut  se  river  si  intimement  à  l'Infini  qu'elle  en  soit 

1)  Bertiii,  lui  ort'inf  fie  rcdi.stctuf  'fr  Dieu  tl»in>t  le  /'/ 0.5/0- 
gium  (le  S.  Anselme.  Annale?^  de  ])hik>.  (^irétienne,  m».  '^^2- 
884-385. 

2)  Cf.  Erdmaniî.  Ga^rh.  ;1.  MiftelalterHchen  Philo .  (trad. 
Simon).  §  201,  p.  415. 

3)  Erdniaini.  op.  cit.  §  214.  3.  p.  440.  CT  Dinis  Scot.  />'' 
rerum  prîncipin,  qii,  2.  a.  2.  Ed.  Durand.  1630.  HT.  p.  7  et  8.  — 
Ibid.  (pi.  4.  art.  2.  sect.  ô.  seliolie.  p.  24. 
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comme  déifiée.  Voilà  un  des  chaînons  certains  entre 
Anselme  d'une  part  et  de  l'autre  le  Père  Mersenne  et 
Descartes  (1).  Un  autre  intermédiaire  est  Campanella  : 
«  Puisque,  dit-il,  je  suis  un  être  fini,  je  ne  puis  avoir 
^<  produit  moi-même  l'idée  d'un  Etre  Infini  qui  dé- 
«  passe  le  monde  ;  je  ne  puis  l'avoir  reçue  que 
«  par  ce  même  Etre  qui  pour  cela  doit  exister  réelle- 
«  ment.  »  (2)  L'attitude  est  ici  plus  psychologique 
([u'ontologique,  c'est  évident  ;  mais  ainsi  se  prépare 
la  démonstration  cartésienne  et  la  substitution  du 
Parfait  et  de  l'Infini  au  <  Quo  nihil  majus  »,  dont  le 
vague  se  ressentait  de  l'indétermination  néoplato- 
nicienne. 

Oescartes  a  connu  l'argument  d'Anselme.  Hauréau 
a  cru  pouvoir  démontrer  que  le  philosophe  l'avait 
étudié  à  la  Flèche  (3)  Leibniz  l'avait  déjà  supposé 
et  avait  même  insisté  à  ce  sujet  (4).  Il  est  hors  de 
doute  que  Descartes  a  pu  étudier  l'argument  et  ses 
transformations,  soit  dans  les  œuvres  récemment  édi- 
tées de  saint   Anselme  (5),   soit   chez  les  disciples   de 

1)  la-diiiaiiii.   ibid.  ^   -223,  p.  48Î). 

2)  T'el>fr\ve;?-Heiiize.   IIl.  p.  .59. 

3)  Haiiir-îui.   Iii.^<f.  lift.  tJu  Maine,  VIII.  p.  131. 

4)  Leibniz,  Animudv.  in  inirt.  (/en.  PHnc.  Cart.  Ed.  Ueliraidt, 
loiiit'  4.   1».   ."J.'is  :    (.    (  Ariïiuneutniii   Aiiselmi)   passini  exaiiriiuitur 

«  a  scliolastieis  theo]o2:ia»  scri])toribiis.  ipscKiiie  Aqiiinate.  umle 
«  vifletiir  haiisisse  Oartesiiis.  ejus  studio  non  expeirs.  »...  et 
note  XX  :  «  pcvstquam  apud  Jésuites  Flexife  hausit.  »  Of.  égnV. 
Ix'i'bniz.  Me<l.  de  Copn.  rer.  et  ideis,  Gehrardt.  IV.  ]).  424.  — 
Lettre  de  r,eil»niz  à  Fouelier  :  >«  Nos  idées  renifernient  un  ju- 
'■'■  gement.  eo  n'est  (pfen  cela  (jue  In  démonstration  de  Texistence 
('■  de  Dieu,  inventée  par  Anselme  et  renouvelée  par  Deseartes.  est 
«  défectueuse.    >    Ed.    Gehrardt,   T.   p.   385. 

.'»)  Desc'artes  i»ouvait  lire  l'édition  des  œuva-es  de  S.  Anselme, 
Cologne.  1573,  ou  celle  de  IM^card,  1612,  ou  même  celle  de 
Raynaud.    1680. 
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et'  (iiTiiicr,  soil  iiK'jiu*  dans  I:j  <  rilicjuc  (le  saint 
riioiiias.  I^eibniz,  qui  lisait  tout,  n  a  pas  cité  le  W  Mer- 
senne,  qui  nous  apparaît  comme  le  véritable  inter- 
médiaire. Mersenne,  tout  en  rélutanl  l'aracelse,  dis- 
ciple des  Alexandrins,  (jui  alfirniait  sa  cioyance  en 
l'Universelle  Identité  (1),  entendait  hien  conserver  du 
Platonisme  ce  ([u'il  jutjenil  iililc,  jjai'  exeni|>le  -  (jue 
'  les  croyujui'.s  de  lu  raison  ne  sauraient  être  fausses, 
"  et  que  la  pert'eclion  absolue  est  telle,  sans  doute 
"  ])arce  qu'elle  est  conçue  ou  comprise  comme  telle 
"  par  la  raison.  -  (2)  Avant  Descaries,  Mersenne  pro- 
fesse neltemenl  que  l'Idée  de  la  perfection  absolue  est 
adéquate  à  la  conception  d'une  substance  éminemment 
parfaite.  <  Concevoir  la  suprême  perfection,  n'est-ce 
('  pas  concevoir  ce  au-dessus  de  quoi  rien  n'est  et  ne 
c  peut  être  parfait  ?  >  (3)  Ainsi  l'hypothèse  concep- 
tuelle d'une  perfection  absolue  se  trouve  déjà  chez  le 
P.  Mersenne,  incomplètement  dégagée  du  «  Quo  nihil 
majus  '  .  Si  l'on  remarque  que  les  Questions  sur  la 
Genèse  sont  de  1623,  on  entrevoit  l'influence  des  notes 
touffues  de  l'écrivain  sur  les  recherches  et  l'effort  car- 
tésien et  les  raisons  de  la  substitution  de  la  Perfection 
et  de  l'Infini  au  «  Quo  nihil  majus  -  . 

Descartes  (4),  après  Mersenne,  est  plus  proche  qu'il 
ne  le  croit  du  platonisant  Anselme.  Après  avoir  établi 
son  argument  dans  le  Discours  de  la  Méthode,  il  lui 
donne  dans  la  cinquième  méditation  un  sens,  sinon 
identique,  au  moins  analogue  à  celui  du  Proslogium  : 
u  Je  ne  puis,  dit-il  en  substance,  avoir  l'idée  de  Dieu 

1)  Hauréau.  nut.  lift,  du  Maine.  VIII.  pp.  128-129. 

2)  Ibid,  11.  128  :  texte  des  Questions  sur  la  Genèse. 

3)  Ibid.  pp.  126-128.  —  Mersenne.  Quest.  sur  ta  Gi'nèse.  cli.  1. 

4)  Descartes.  Disc  de  la  Méthode;.  IV.  §  \  —  M^d.  V.  éfl. 
Adam.  p.  (55  et  s^i.  —  PrinriiJv.s^  I.  l^.  éû.  Adam.   VITT.  \t.  10. 
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«  sans  être  sûr  de  son  existence  ;  il  est  le  seul  en  qui 
<(  se  confondent  l'essence  et  l'existence.  On  ne^peut 
u  concevoir  une  montagne  sans  vallée,  un  triangle 
«  sans  l'égalité  de  la  somme  de  ses  trois  angles 
à  deux  droits  ;  mais  il  peut  n'y  avoir  ni  triangle  ni 
montagne  ;  l'essence  est  là  distincte  de  l'existence. 
'  Au  contraire  l'Etre  Parfait  ne  peut  être  conçu  que 
"  comme  existant.  >  (1)  Descartes,  dans  un  effort  qui 
rappelle  Anselme,  pose  sa  pieuve  au  faîte  de  sa  méta- 
physique (2).  Pour  lui  l'affirmation  de  l'existence  du 
Parfait  est  la  seule  qui  se  pose  sails  condition  ;  mon 
esprit  possède  une  idée  dans  laquelle  se  trouve  donnée 
l'existence  de  son  objet,  la  seule  idée  dont  l'essence 
exprime  l'existence  nécessaire  de  cet  objet.  Nier  Dieu 
serait  nier  sa  propre  pensée.  Seulement  Descartes 
substitue  la  perfection  au  «  Quo  nihil  ma  jus  »,  parce 
qu'il  ne  conçoit  pas  un  Etre  parfait  qui  ne  soit  pas 
dégagé  de  loul  nombre  (3).  Saisset  suppose  que  la 
notion  de  grandeur  était  plus  probante  que  celle  de 
I)erfection  el  Anselme  se  serait  ainsi  montré  supé- 
rieur à  Descartes  (4)  ;  il  oublie  que  le  «  Quo  nihil 
ma  jus  signifie  plutôt,  comme  nous  l'avons  vu,  per- 
fection que  grandeur.  Au  lieu  d'une  expression  un 
j)eu  vague,  le  terme  de  perfection  apporté  par  Des- 
cartes est  au  contraire  un  progrès.  Remarquons  de 
plus  que  le  <  Quo  nihil  ma  jus  >)  couvre  toute  la  phi- 
losophie d'Anselme,  tandis  que  l'argument  cartésien 
n'engage  que  la  métaphysique. 

Il  ri\  l'..|i.i..ii.  /y/s/,  (le  hi  ithiJo..  p)).  24S-24!).  —  '•)'  Mvdil., 
et  ?»"'  nbj..  ré^ponse  A  la  f/'  et  à  I;i  9"  object.  de  Hobbes. 

2)  Descîirtes.  Lettres.  Ed.  Adam.  I.  21.  p.  145.  Méd.  II.  Ed. 
Adam,  VII.  1).  34. 

:-•>)    Saisset.   thèse  citée,  p.  39. 

4)  Ibid.  pp.  40-41.  —  Descarties.  si  l'on  en  croit  Saisset.  en 
aurait  discuté  avec  ses  camarades. 
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En  ce  qui  concerne  la  preuve  elle-même,  Tinnova- 
lion  (le  Descartes  reste  spéciale  et  limitée.  L'accorrl 
avec  Anselme  subsiste,  malgré  la  critique  apparente, 
dans  cette  réponse  aux  premières  objections  :  -  Lors- 
'<  qu'on  entend  ce  nom  :  Dieu,  on  entend  que  Dieu 
«    est  en  elTel  et  dans  Tentendemenl.  Par  le  mot, 

«  Descartes  entend  l'idée,  et  l'idée  claire,  qui  se  dit 
«  de  sa  nature  même  ou  essence,  nécessite  pour  Dieu 
«  l'existence.  (1)  Pour  tous  deux,  l'idée  de  Dieu  est 
une  idée  innée.  Le  philosophe  chrétien  l'admet,  ce 
semble,  parce  que  notre  âme,  image  de  Dieu,  porte  en 
elle-même  les  idées  et  l'Idée  qui  les  domine  ;  dans 
des  conditions  de  préparation  suffisante,  elle  dégage 
par  intuition  l'Idée  des  idées.  Le  philosophe  rationa- 
liste admet  cette  Idée  comme  '  la  marque  de  l'ouvrier 
«   sur  son  ouvrage.    »  (2) 

Descartes  ne  détermine  pas  la  Nature  de  l'Etre 
Parfait  avant  d'en  affirmer  l'existence.  Mais  si,  dans 
le  Monologium,  Anselme  a  déroulé  les  hypostases  el 
les  attributs  de  Dieu,  il  reprend  dans  le  Proslogium 
ces  attributs  comme  dérivant  de  l'existence  néces- 
saire du  '  Quo  nihil  niajus  •.  Pas  plus  que  Descartes, 
il  ne  songe  à  expliquer  tous  les  aspects  de  Celui  qu'il 
appelle  l'Ineffable  et  l'Incognoscible  i3).  L'àme  humai- 
ne n'a  qu'un  rôle  à  sa  taille.  Enfin,  tous  deux  ont  la 
même  croyance  en  un  Dieu  qui  ne  trompe  jamais. 
Lorsque  Descartes  déclare  que  notre  entendement, 
œuvre  divine,  ne  saurait  avoir  que  le  vrai  pour  objet, 
lorsqu'il  indique  que  Dieu  est  garant  de  nos  idées 
claires   et    distinctes   et   des   liaisons   nécessaires   que 

1)  Descartes.    Rép.   aux   1"^  ohj.  Eu.   Adam.   VIT.   115.   — 
iyt'.   Hanueqnin.  art.  cit.  p.  4.38  et  sq. 

2)  Descartes.   Méd.   HT.   Ed.  Adam.   VII.  51. 
.3)    TAh.  Apoloo.  9. 
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nous  en  formons,  soil  que  nous  les  contemplions  à  la 
pleine  lumière  de  l'évidence,  soit  que  nous  nous  sou- 
venions de  les  avoir  contemplées,  il  entend  que  leur 
refuser  notre  assentiment  serait  faire  injure  à 
Dieu  (1).  Sommes-nous  si  loin  de  la  thèse  d'Anselme, 
avec  sa  Vérité  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  et  dont 
la  lumière  permet  la  connaissance  rationnelle  ?  (2) 

Sans  doute.  Descartes  a  profondément  modifié  la 
preuve  ontologique  ;  il  s'est  attaché  à  examiner  le 
contenu  objectif  de  l'Idée,  tandis  qu'Anselme  consi- 
dérait plutôt  cette  Idée  comme  une  donnée  nécessai- 
re de  la  raison,  garantie  par  la  foi.  Mais  pas  plus  que 
Descartes,  auquel  on  a  fait  d'ailleurs  le  même  repro- 
che, le  Docteur  n'entend  réaliser  immédiatement  Dieu 
hors  de  l'entendement.  On  le  traduit  fort  mal  en 
disant  :  Nous  concevons  Dieu  comme  le  plus  réel  des 
êtres  ;  mais  si  Dieu  n'existait  que  dans  notre  esprit, 
il  ne  serait  pas  le  plus  réel  des  êtres  ;  donc  Dieu 
existe  aussi  en  dehors  de  notre  pensée  (3).  Avant 
Descartes,  Anselme  ne  réalise  Dieu  hors  de  nous,  que 
parce  que  l'Idée  de  l'Infiniment  grand  qui  s'impose  à 
notre  esprit  possède,  pour  employer  les  expressions 
cartésiennes,  une  réalité  objective  qui  implique  la  réa- 
lité formelle  de  l'Infiniment  Grand  lui-même.  Encore 
une  fois,  chez  tous  deux.  Dieu  est  l'Idée  qui  nous 
écrase  de  son  infinité  et  sans  laquelle  toute  pensée  sur 
le  réel  nous  serait  interdite.  La  connaissance  du  mon- 
de extérieur,  de  Descartes,  repose  sur  la  véracité 
divine    ;   celle  d'Anselme   tire   sa  valeur  de  l'Idée  de 


1)  Descartes.   Principes,  III,   §   43.  Ed.  Adam,  VIll.  p    99. 
—  Discours  de  la  Méth.  IV.  fin.  Ed.  Adam,  VT,  40. 

2)  De  Ver.  10.  11,  13.  —  De  fide,  2. 

3)  Cf.  Landormy,  FJd.  du  Discours  de  la  Méthade  p.  123.  — 
Penjon.  op.  cit.  p.  248. 


l'Un   (|ui  l'sl    hi   sciilr   N'ôriU"  cl   hi   s(fule  Kxisleiicc  ;ih- 
soluc. 

IIîHiieliii  (1)  a  Cl  II  Irouvor  une  dinéience  originale  : 

Descmies,  dit-il,  ne  comprend  jias  la  j>reiivt*  onloJo- 
■    i^i(|uc  comme  l'uvaicnt   com|)risc  ceux  des  Scolasli- 

{|iics  (jni  radmcllaicnt.  Tandis  (|uc  j»our  ces  ]>hiIo- 
'    sophes    l'existence   de    Dieu    esl   ])iiremenl    statique, 

((u'eile  ne  signifie  aucun  j)assage  d'un  aspect  de 
'  Dieu  à  un  autre,  |)our  Descartes  dire  que  Dieu 
"  existe  nécessairement,  c'est  dije  qu'il  es[  causa  siii. 
Mais  cette  tendance,  si  j)uissamment  exprimée  chez 
Spinoza,  nous  la  trouvons  chez  Anselme.  Ueberweg  la 
lui  a  reprochée,  alors  que  d'Aguirre  l'en  avait  félicité. 
D'Aguirre  admirait  le  passage  de  la  conception  de 
Dieu  «  cns  per  se  sive  per  cssentiam  à  la  démons- 
tration a  priori  des  autres  perfections  divines  (2).  Il 
semble  que  d'Aguirre  confondait  quelque  peu  l'exposé 
du  Monologiiim  (6,  3  et  26)  avec  la  preuve  du  Proslo- 
(/iuni,  et  la  somme  de  Proclus  avec  la  philosophie 
d'Anselme.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  Quo 
nihil  ma  jus  étaie  tous  les  attributs  déjà  établis  dans 
le  Monologiuni,  et  reste  en  accord  avec  la  "  sumnia 
natura  quee  est  a  se  et  ex  se  et  per  se.  •>  ••  L'expres- 
<  sion  spinoziste  :  causa  sui,  dit  au  contraire  Ueber- 
(  weg,  suppose  que  l'essence  enferme  l'existence,  et 
(  par  conséquent  implique  le  défaut  de  l'argument 
«  ontologique,  où  chaque  preuve  de  la  définition  pré- 
«  suppose  l'existence  préalable  de  la  chose  définie,  et 
«  Spinoza,  comme  x\nselme  et  Descartes,  pèche 
u  contre  la  Logique.  En  disant  que  Texistence  est 
f<  contenue  dans  l'essence,  on  munit  les  choses  pen- 
«   sées,  en  partie  contre  nature,  de  l'apparence  trom- 

1)  Hameliii.  Le  systèvie  de  Descartes^  p.  215. 

2)  PAiTuirro.  ('oï-i)n.  svr  la  Théo},  de  f?.  Afisélnie.,  T.  p.  148. 
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H  peuse  de  la  réalilé.  Les  altribuls  infiniment  nom- 
i'   breux  se  fusionnent  pour  former  une  substance,  et 

par  là  le  regard  sur  la  véritable  réalité  est  dis- 
«   paru.  »  (1) 

La  parenté  entre  l'argument  d'Anselme  et  celui  de 
Descartes  a  été  signalée  par  Leibniz,  nous  l'avons  dit 
plus  haut.  Ce  dernier  a  proposé  une  correction  qu'il 
croyait  susceptible  de  rendre  la  preuve  absolument 
démonstrative.  Cette  preuve  «  que  M.  Descartes  a 
u  empruntée  d'Anselme,  archevêque  de  Cantorbéry, 
«  est  très  belle  et  très  ingénieuse,  mais  il  y  a  encore 
«  un  vide  à  remplir.  Ce  célèbre  archevêque...  se  féli- 
«  cite,  non  sans  raison,  d'avoir  trouvé  un  moyen  de 
«<  prouver  l'existence  de  Dieu  a  priori,  par  sa  propre 
-    notion,  sans  recourir  à  ses  effets...  Ce  n'est  pas  un 

<  paralogisme,  mais  c'est  une  démonstration  impar- 
u   faite,  qui  suppose  quelque  chose  qu'il  fallait  encore 

prouver  pour  le  rendre  d'une  évidence  mathémati- 

<  que  :  c'est  qu'on  suppose  tacitement  que  cette  Idée 
<(  de  l'Etre  tout  grand  ou  tout  parfait  est  possible,  et 
<i  n'implique  point  de  contradiction.  Et  c'est  déjà 
'<  quelque  chose  que  par  cette  remarque  on  prouve 
"   que,   supposé   que   Dieu   soit  possible,  il  existe  ;  ce 

qui  est  le  privilège  de  la  seule  divinité.  »  (2)  Dès  1686, 
dans  une  lettre  à   Foucher,   Leibniz  avait  déjà  exigé 
qu'on  prouvât  d'abord  cette  possibilité,  pour  achever 
la  démonstration  à  la  rigueur.  «  Car  il  n'est  pas  tou- 
jours permis   d'aller  au   superlatif,  par  exemple  à 
celui   que  la   notion  de   la  dernière  vélocité  impli- 
que.  )  (3)  Dans  l'opuscule  De  la  démonstration  car- 

1)  Teberweg-Heinzo.   III.  pp.   133-134.  note  2<K 

2)  I^ibniz.    Nour.   Eftsais  sur  VEnt.    hum.   IV,    ch.   10.    Ed. 
Gehrardt.  V.  p.  418. 

3)  Trt.   hrtfrc   ,7  Foucher,  F.([.  Gehrardt,  I,  p.  385. 


lésicinu'  (le  /'r.t/.s/r//rr  de  Dieu  jxu  le  I\  Lainij,  Leibniz 
semble  avoir  dit  son  dernier  mol  ;  On  pourrait  en- 
«  core  l'aire  à  ce  sujel  une  jiroposilion  modale  (jui 
<-  sérail  un  des  meilleurs  Iruils  de  toute  la  Loj^ique  ; 
«  savoii-  (jue  si  l'Ktre  nécessaire  est  ])ossible,  il  existe. 
«  Car  l'être  nécessaire  cl  l'être  par  son  essence  ne 
"  sont  qu'une  seule  et  même  chose...  On  la  pourrait 
"  énoncer  ainsi  :  Si  l'Ktre  nécessaire  n'esl  p(jinl,  il 
«  n'y  a  point  d'être  possible.  Il  semble  que  cette  dé- 
«  monstration  n'ait  pas  été  portée  si  loin  jus- 
«  qu'ici.  0  (1)  Et  Leibniz  démontre  (jue  l'Etre  Parfait 
est  j)ossible,  puisque  son  essence  toute  positive  ne 
saurait  envelopper  de  contradiction  (2)  «  Rien .  ne 
«  peut  empêcher  la  possibilité  de  ce  qui  n'enferme 
«  aucunes  bornes,  aucune  négation,  et  par  conséquent 
(<  aucune  contradiction.  >  Donc  Dieu  esl  possible. 
Mais  lui  refuser  l'existence,  la  première  des  perfec- 
tions, c'est  le  faire  déchoir  du  premier  rang  :  c'est 
se  contredire. 

La  correction  proposée  par  Leibniz  n'améliore  pas 
l'argument  et  lui  enlève  son  caractère  platonicien. 
D'abord,  l'accusation  de  paralogisme  disparaît-elle, 
parce  que  l'argumentation  est  devenue  plus  compli- 
quée ?  Objection  plus  grave  :  le  possible  Leibnizien 
n'ajoute  rien  à  la  discussion.  Car  la  non-contradiction 
ne  se  pose  pas  pour  Anselme  en  ce  qui  concerne  Dieu. 
Ûescartes  a  cru  utile  de  déclarer  que,  puisqu'on  n'af- 
firme de  Dieu  rien  de  positif,  il  ne  peut  y  avoir  en  lui 
de  contradiction  (3).  Anselme  n'a  pas  discuté  la  ques- 
tion ;  il  entend  bien  que  dans  cette  idée  de  Dieu  pos- 

1)  Cf.  FA.  (iehrardt.  IV.  pp.  402-4O4. 

2)  Ibid,  Cf.  vpil^   ifoiiarlolosie.   S  4,"). 

o)    Descarte^î.  Ràjmn^fs  nirr  .2'"'  nhjection-'i.   Ed.  Ajâam.   ^'11. 
P.    144. 


I.A     COXWISSANCK     INTUITIVE  337 

sible  et  réel  se  confonclenl  ;  l'existence  est  une 
nécessité  qui  résulte  de  la  nature  même  du  «  Quo  nihil 
nmjiis  >).  Quand  nous  disons  :  le  Parfait  existe  néces- 
sairement, l'existence  n'est  ni  un  attribut,  ni  une  qua- 
lité qui  s'ajoute  à  l'idée  du  Parfait  ;  essence  et  exis- 
tence sont  ici  la  même  chose.  L'Etre  est,  et  parce  qu'il 
est,  if  s'impose  à  notre  raison  dans  toute  sa  pléni- 
tude (1). 

Kant,  qui  visait  surtout  Descartes  et  Leibniz,  a  ex- 
posé sous  une  forme  définitive  dans  sa  Critique  de  la 
Raison  pure  les  objections  formulées  depuis  Gaunilon 
contre  l'argument  ontologique  ;  on  peut  les  résumer 
ainsi  (2)   : 

f*  «  Le  concept  d'un  être  absolument  nécessaire 
«  est  un  concept  purement  rationnel,  c'est-à-dire  une 
«  simple  idée  dont  la  réalité  objective  est  loin  d'être 
«  prouvée  par  cela  seul  que  la  raison  en  a  besoin... 
«  Il  est  tout  à  fait  facile  de  donner  de  ce  concept 
"   une  définition  de  nom,  en  disant  que  c'est  quelque 

1)  M  Hertiii.  un  des  meilleur?  critiques  contemiX)rains  de 
rargimient  ontologique,  pense  encore  que  la  preuve  se  trouve 
lortifiée  par  la  correction  de  T^ibniz.  Tl  retrouve  cette  démons- 
tration de  la  possibilité  de  l'existence  de  Dieu  ou  piatôt  de  l'im 
[lossibilité  de  sa  non-existence  dans  le  Liîter  Apolof/eticfs.  Mais 
.iustement  les  raiv^onnements  du  Lihcr  Apologeticus  sont  loin  de 
renforcer  l'arganjent  du  Prnslogium  ;  Anselme  y  revient  trop  sou- 
vent à  Va-postérion.9me.  et  sa  déttense  en  face  (de  la  logifïue  de  Gau- 
nilon est  peu  habile;  il  n'en  maintient  pas  moin^  formellement 
la  valeur  de  la  connaissance  intuitive  de  Dieu,  en  conformité 
avec  la  preuvo  ontologique.  (Cf.  Bertin.  La  preuve  de  ïïc.ristena- 
rie  Dieu  sehm  ,S.  Anfirlme,  conlpte- rendu  du  3'  Congrès  scienti- 
tique  international  des  Catholiques,  Bruxelles,  1895,  pp.  82  et  83. 
2)  Kanr.  Critique  de  la.  Raison  pure,  Dialect.  transcend. 
trad.  Barni.  TT,  p.  185  et  sq.  Of.  l'excellente  -analyse  de  la 
critique  iCtintienne  dans  Tiandormy.  !)i.sr.  de  hi  MHhode.  p. 
125  et  sq. 
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<'  chose  dont  la  iion-existencc  est  impossible.  Mais  on 
«  n*en  est  pas  plus  instruit...  (Concevons-nous  ou  non 
'(  en  général  (jiielque  chose  par  ce  concept  ?  "  (1)  Ou 
l)ien  ne  pensons-nous  rien  du  tout  ? 

2"  A  supposer  que  ce  concept  soit  intelligible  et  que 
l'existence  nécessaire  soit  un  de  ses  caractères  essen- 
tiels, que  pouvons-nous  en  conclure  en  ce  qui  con- 
cerne l'existence  hors  de  notre  entendement  ?  •  Toute 
«  proposition  géométrique,  comme  par  exemple  qu'un 
«  triangle  a  trois  angles,  est  absolument  nécessaire... 
u  Mais  la  nécessité  absolue  des  jugements  n'est  pas 
«  la  nécessité  absolue  des  choses...  (2)  La  proposition 
«  citée  tout  à  l'heure  ne  disait  pas  que  trois  angles 
«  sont  chose  absolument  nécessaire,  mais  que  si  l'on 
«  pose  la  condition  qu'un  triangle  existe,  il  y  a  en  lui 
«  nécessairement  trois  angles...  Il  est  contradictoire 
«  de  poser  un  triangle  et  d'en  supprimer  les  trois 
((  angles,  mais  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  suppri- 
((  mer  en  même  temps  le  triangle  et  ses  trois  angles. 
«  Il  en  est  exactement  de  même  du  concept  d'un  être 
v<  absolument  nécessaire.  Si  vous  en  supprimez  l'exis- 
u  tence,  vous  supprimez  la  chose  même  avec  tous  ses 
u  prédicats  ;  d'où  peut  venir  alors  la  contradic- 
«  tion  ?  )  (3)  L'existence  réelle  ne  peut  appartenir 
(|u*à  un  être  réel,  et  non  l'idée  de  l'existence  à  l'Idée 
de  l'être  absolument  nécessaire. 

S*'  La  troisième  objection  est  la  plus  célèbre  :  ce  ju- 
gement :  Dieu  existe  est  analytique  ou  synthétique  ; 
s'il  est  analytique,  le  prédicat  n'ajoute  rien  au  sujet  et 
le  sujet  n'est  qu'une  idée  ;  s'il  est  synthétique,  le  prédi- 
cat :  existant  n'est  pas  contenu  dans  le  sujet  ;  de  quel 

1)  CmtiQuc  de  In  Raison  pure.  p.  18.5. 

2)  Ibid.   p.   186. 

3)  Kant.  ibid.  p.  188. 
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droit    l'y    ajoutez-vous    ?    Vous    n'avez    aucune    expé- 
rience de  cette  existence. 

4"  L'existence  n'est  ni  une  perfection,  ni  une  qua- 
lité qui  puisse  enrichir  la  définition  du  sujet.  «  Etre 
((  n'est  évidemment  pas  un  prédicat  réel...  C'est  sim- 
(•  plement  la  position  d'une  chose  ou  de  certaines 
«  déterminations  en  soi.  >  L'existence  d'un  objet 
n'ajoute  rien  au  concept  que  j'ai  de  cet  objet.  «  Si  je 
u  prends  le  sujet  (Dieu)  avec  tous  ses  prédicats...  et 
«  que  je  dise  :  Dieu  est,  je  n'ajoute  pas  un  nouveau 
((  prédicat  au  concept  de  Dieu,  mais  je  pose  seule- 
«  ment  le  sujet  en  lui-même  avec  tous  ses  prédicats, 
«  et  en  même  temps  V objet  par  rapport  à  mon  con- 
«  cept.  Tous  deux  doivent  contenir  exactement  la 
«  même  chose.  Et  ainsi  le  réel  ne  contient  rien  de 
«  plus  que  le  simplement  possible.  Cent  thalers  réels 
«  ne  contiennent  rien  de  plus  que  cent  thalers  pos- 
«  sibles.  Car  comme  les  thalers  possibles  expriment 
«  le  concept,  et  les  thalers  réels  l'objet  et  sa  position 
«  en  lui-même,  si  celui-ci  contenait  plus  que  celui-là, 
u  mon  concept  n'exprimerait  plus  l'objet  tout  entier, 
«   et  par  conséquent  il  n'y  serait  plus  conforme.  »  (1) 

"  Cette  célèbre  preuve  ontologique  (cartésienne)  si 
«  vantée,  qui  prétend  démontrer  par  des  concepts 
('  l'existence  d'un  être  suprême,  perd  donc  toute  sa 
u  peine,  et  l'on  ne  deviendra  pas  plus  riche  en  con- 
«  naissances  avec  de  simples  idées  qu'un  marchand 
«  ne  le  deviendrait  en  argent  si,  dans  la  pensée  d'aug- 
((   menter  sa  fortune,  il  ajoutait  quelques  zéros  à  son 

livre  de  caisse.  >'  (2) 

Par  cette  critique,  Kant  se  propose  de  ruiner,  non 
seulement  la  preuve  ontologique,    mais    à    vrai    dire 

1)  Ibid,   pp.   190-191. 

2)  Ihid.  p.  194. 
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toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Dans  sa  dis- 
cussion (le  rarf^unuMil  cosniologiciue,  il  déclarera  que 
cet  luj^unienl  ■  s'appuie  suj-  rcxpérience  et...  a  ainsi 
"  l'air  de  se  distingue!  de  Im  preuve  ontologique  qui 
"  met  toute  sa  confiance  en  de  purs  concepts  u  prio- 
ri »  (l),  mais  qu'il  ne  vaut  au  fond  que  par  la  preuve 
ontologique  qui  lui  sert  de  fondement.  Et  ainsi  rien 
n'autorise  la  raison  à  poser  comme  nécessaire  l'exis- 
tence de  Dieu. 

Kant   a    complètement    raison,    lorsqu'il    discute    la 
valeur  logique  de  l'argument.  Mais,  à  ce  titre,  Gauni- 
lon,  ce  «<  Kant  des  anciens  temps  >•,  suivant  l'expres- 
sion de  Hegel,  avait  déjà  tiré  de  la  critique  logique 
presque    tout   ce    qu'elle   pouvait   donner.    En   ce   qui 
concerne  le  fond  même  de  l'argument,  les  objections 
de  Kant  sont  moins  décisives.  Hegel,  qui  s'est  fait  le 
défenseur  d'Anselme,  a  pu  répondre  que  l'expérience 
sensible  n'était  pas  nécessaire  pour  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu.  Car  Dieu  s'impose  à  notre  raison  avec 
une  telle  nécessité  qu'il  y  a  là  une  garantie  absolue 
de  sa  réalité.  «  A  l'égard  de  Dieu,  la  pensée  et  l'exis- 
«   tence,  l'être  et  la  notion  sont  identiques   ;  et  c'est 
»   précisément  cette  unité  de  la  notion  et  de  l'être  qui 
constitue  Dieu.   ^^   (2) 

Sans  croire  qu'Anselme  aurait  admis  toutes  les 
conséquences  que  Hegel  tire  de  cette  démonstration, 
nous  pouvons  dire  qu'il  acceptait  l'existence  comms 
résultant  nécessairement  de  l'Idée  du  »  Quo  nih'l 
majus  ».  Réaliste  idéaliste,  il  était  poussé  par  l'ensem- 
ble de  sa  doctrine  à  faire  de  l'Idée  des  Idées  la  Réalité 
qui    se    suffit   à   elle-même   et    qui    s'impose   à   notre 


1)  Ibid.    p.   197. 

2)  Hegel.  Logique,  trad.    Vera,  p.  .503. 
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raison  dans  son  infinie  simplicité  ;  les  autres  idées 
n'ont  d'existence  réelle  que  dans  des  combinaisons 
auxquelles  les  astreint  leur  relativité  ;  celle-ci  se  réa- 
lise d'elle-même,  et  la  raison  ne  se  satisfait  qu'en  la 
réalisant  ;  seulement  pour  y  parvenir,  la  raison  a 
besoin  de  l'intuition. 

On  a  accusé  Kant  de  n'avoir  bien  compris  ni  Ansel- 
me ni  Descartes.  Il  est  plus  vrai  de  penser  que  la 
forme  même  de  sa  critique  ne  lui  permettait  pas 
d'accepter  leur  argument.  Interdisant  à  la  raison  tou- 
te connaissance  du  monde  de  l'être  soit  par  intuition 
soit  par  raisonnement,  il  devait  être  hostile  à  la 
preuve  ontologique  et  la  considérer  comme  insuf- 
fisante. 

I^a  lutte  continue  entre  partisans  et  adversaires  de 
l'argument.  Il  est  évident  qu'il  apparaîtra  toujours 
comme  un  sophisme  aux  yeux  des  logiciens  qui  bâ- 
tissent sur  l'expérience  sensible.  Pourtant  Anselme 
le  croyait  tout  à  fait  indiscutable  ;  il  n'admettait  pas 
que  la  raison  put  repousser  les  idées  qui  sont  en  elle 
et  qu'elle  ne  met  en  pleine  lumière  qu'en  s'éloignant 
(lu  sensible.  Le  sensible  lui  semblait  un  moyen  bien 
humble  de  connaissance,  un  procédé  de  purification 
nécessaire  avant  d'affronter  les  vraies  réalités.  Les 
idées  même,  que  sa  raison  dégageait  du  sensible,  ne 
lui  paraissaient  explicables  que  par  l'Idée  qui  les 
éclaire,  et  qui  peut  se  poser  sans  elles  dans  son  Infi- 
nité. Il  subissait,  consciemment  ou  non,  l'influence 
des  doctrines  antérieures  qu'il  pouvait  connaître.  Les 
idées  platoniciennes  et  l'exemplarisme  augustinien  se 
mêlaient  dans  son  esprit  avec  le  Dieu  de  Saint  Paul 
dans  lequel  u  vivimus,  movemur  et  sumus  ».  Tout 
s'effaçait  devant  cette  Réalité.  Nous  ne  sommes  rien 
ou  presque  rien    devant    elle,    et    le    peu    que    nous 
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soiminN  t'xisUnl  (li'jà  (lans  hi  Kaison  divine  avant 
iiolrc  cxishMicc  cinjjir'uiue  (\).  Dieu  est  loul  ;  seul  il 
csl  vrainienl.  Il  ne  sérail  peul-èlre  ]jas  Iroj)  audacieux 
de  dije  :  Il  esl  en  nous,  parce  que  nous  sommes  en 
Lui.  (lommenl  l'inluition  ne  le  trouverait-elle  pas  ? 

Mais  ce  réalisme  idéaliste,  teinté  de  mysticisme,  ne 
suffit  pas  au  Logicien  épjis  de  réalité  véritable.  De 
(|uel  droit  l'espiit  franchit-il  l'abîme  qui  sépare  l'exis- 
tence réelle  de  l'Etre  et  cette  Idée,  si  claire  qu'elle 
soit,  de  rF2lre  auquel  Anselme  attribue  l'existence  ? 
(xtte  Idée  reste  une  idée,  rien  ([u'une  idée. 

La  vérité,  c'est  qu'Anselme  tend  à  tout  absorber  en 
Dieu.  Saint  Augustin  l'a  saisi  avec  une  amoureuse 
passion.  Denys  et  Scot  ont  pénétré  dans  les  profon- 
deurs ett'rayantes  de  son  Infinité.  Mais  aucun  n*a  su 
fixer  dans  le  langage  humain  la  main-mise  de  l'âme 
sur  le  Dieu  chrétien.  Anselme  croit  avoir  trouvé  la 
formule,  sans  s'apercevoir  qu'elle  ne  donne  rien  que 
la  richesse  d'une  intelligence  et  d'un  cœur  qui  sont 
pleins  de  Dieu,  et  qui  réalisent  leur  Idéal. 

Aussi  conçoit-on  que  l'argument  trouve  encore  des 
défenseurs  indirects.  "  S'il  est  vrai,  déclare  M.  Bou- 
«  troux,  que  la  science  n'est  pas  seule  à  avoir  droit 
«  de  cité  dans  l'esprit  humain,  n'est-ce  pas  parce  qu'il 
«  y  a  quelque  chose  d'infini,  d'absolu,  de  parfait  que 
«  le  concept  ne  peut  étreindre  ?  Il  y  entre  de  la  pensée, 
«  du  désir,  des  sentiments,  des  tendances...  Cet  Infini 
«  ne  peut  être  réduit  à  des  idées  claires  que  par  une 
«  traduction  qui  en  est  un  appauvrissement...  L'Ar- 
«  gument  Ontologique  esl  une  traduction  claire,  ap- 
((  propriée  à  l'entendement,  du  mouvement  de  l'esprit 
a  humain  qui  s'élève  à  Dieu.  Il  tient  sa  valeur  et  sa 

1)    M  mi.   9. 
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((   signification    du    mouvement    dont    il    est   le    sym- 
*<   bole.  »  (1) 

Entrevue  sous  cet  angle,  la  fameuse  preuve  perd  sa 
valeur  logique.  Nul  doute  qu'Anselme  n'y  ait  vu  la 
réalisation  des  fins  intellectuelles  comme  des  désirs 
du  cœur  ;  et  s'il  n'a  pas  cru  pouvoir  découvrir  ainsi 
toute  la  nature  divine,  il  a  bien  pensé  obtenir  dans 
l'intuition  l'avant-goût  de  la  béatitude. 

1)  Boiitroux.  revue  citée,  Critique  de  VArg^  ontol.  p.  7o7. 
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La  Théorie  de  rAction 


CHAIMTKK  I- 
LES  SOURCES  DE  LA  DOCTRINE 


Les  conclusions  du  Monologium  el  du  Prosloyiuin 
nous  ont  mis  en  face  d'un  Dieu  Un,  Souverain  Bien 
et  Souveraine  Perfection.  Mais  nulle  part  nous 
n'avons  sérieusement  rencontré  !a  volonté  et  la  liber- 
té. Tout  au  plus,  lisons-nous  à  la  fin  du  Monologium 
que  l'homme  peut  vivre  en  Dieu  et  avec  Dieu,  à  con- 
dition de  conserver  la  fin  à  laquelle  il  est  destiné  (1). 
Un  chapitre  du  Prosloyiuin  célèbre  le  Dieu  juste  et 
bon,  dont  la  justice  accompagne  les  pas  de  l'homme 
vertueux  et  dont  la  miséricordieuse  pitié  peut  rame- 
ner le  méchant  au  bien  (2).  Mais  ce  ne  sont  que  des 
éclairs. 

On  pourrait  donc  croire  qu'Anselme  ne  s'est  occupé 
d'établir  une  théorie  de  l'action  qu'assez  tard,  et  in- 
dépendamment de  sa  doctrine  de  la  connaissance.  Un 

1)  Mono!,  ^jl:>  et  85. 

2)  ProKl.  î)  :   foxto  ipii   f;iil    i>eiis<M-  Ti   Oottselialk. 
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cxîniH'ii  ;i])j)r()t(>n(li  de  ses  (Hivrages  de  morale  indiqui 
(•ej)en(lanl  l'uni  lé  «le  intlliodc  et  les  mêmes  idées 
directrices.  Le  De  Verilaic  présente  à  l'homme  un 
seul  but  :  justice  et  vérité,  avec  la  volonté  droite 
comme  la  raison  jjour  y  parvenir  (1).  Kl  peu  à  peu. 
le  logicien,  épris  de  formules  rigoureuses  et  de  défi- 
nitions exactes,  soumet  la  volonté  aux  mêmes  recher- 
ches que  la  raison.  Il  écrit  tour  à  tour  le  De  Lihcro 
Arhitrio,  et  le  De  Casii  diaholi  ;  puis,  ré])on(lant  sans 
doute  à  des  objections  théologiques,  le  De  Concept ii 
Virginali  et  le  Car  Deus  homo.  Est-ce  pour  imiter 
saint  Augustin  ?  Est-ce  pour  résoudre  des  problèmes 
plus  instants  ?  Est-ce  le  souci  de  ne  donner  rien  de 
trop  à  la  volonté  libre  de  l'homme  qu'il  a  élevée  trop 
haut  ?  On  constate  dans  son  dernier  livre,  le  De  Con- 
cordia,  la  tendance  à  rabaisser  la  volonté  humaine,  et 
à  la  soumettre  à  la  Volonté  divine,  plus  qu*il  ne  l'avait 
fait  tout  d'abord.  Mais  partout  apparaît  le  désir  de 
mettre  en  parallèle  la  possession  du  Dieu  Un  et 
Vrai  par  l'intelligence  purifiée,  et  celle  du  même  Dieu 
Un,  Juste  et  Bon  par  la  volonté  libre,  dégagée  de  la 
corruption  et  soutenue  dans  sa  course  au  bonheur 
par  la  foi  et  la  grâce. 

A  vrai  dire,  l'étude  de  l'action  est  assez  diffuse,  et 
plus  asservie  à  l'appareil  théologique  que  celle  de  la 
connaissance.  Pour  en  trouver  la  portée  pratique,  il 
faut  se  reporter  aux  Lettres  où  Anselme  a  marqué 
plus  directem'ent  sa  conception  du  rôle  des  volontés 
humaines.  Le  «  De  Similitudinibus  »  d'Eadmer  peut 
servir  de  complément  et  de  commentaire.  Quant  au 
<(  De  Voluntate  »  et  au  «  De  Voluntate  Dei  »,  nous 
jugeons   nécessaire   de   les   récuser.   Le   dernier,   que 

\)  De  Ver.  12. 
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Gerheron  attribuait  à  Anselme  de  Laon,  est  vraiment 
peu  en  rapport  avec  le  style  et  la  manière  de  saint 
x\nselme.  Celui-ci  ne  cite  pas  si  bénévolement  les 
maîtres,  soit  saint  Augustin,  soit, saint  Grégoire,  et  a 
l'habitude  de  fournir  des  conclusions  personnelles.  (1) 
Nous  nous  trouvons  sans  nul  doute  en  face  d'un 
disciple  qui  a  pris  pour  base  l'énumération  ansel- 
mienne  des  diverses  formes  de  la  volonté  et  qui  la 
complique  (2).  Le  De  Voluntate  rappelle  davantage  le 
genre  du  Docteur  ;  on  peut  y  voir  un  résumé  de  ses 
ouvrages  à  l'usage  des  étudiants  ;  les  idées  qu'il  con- 
tient se  retrouvent  dans  le  De  Conceptu  Vircjinali,  à 
propos  du  Libre  Arbitre  (3).  Pourquoi  toutes  ces  dé- 
finitions de  la  volonté,  alors  que  rien  n'en  est  tiré 
logiquement  ?  Serait-ce  en  vue  d'une  psychologie  de 
la  volonté,  que  nous  cherchons  vainement  dans  les 
ouvrages  authentiques  ?  Nous  nous  étonnons  que 
Baeumker  en  fasse  état  pour  marquer  l'évolution  de 
la  pensée  d'Anselme,  au  sujet  de  la  volonté  (4).  Enfin, 
nous  restons  sceptiques  sur  l'authenticité  de  la  Médi- 
tation Miserere.  L'auteur  y  revient  à  la  thèse  augusti- 
nienne  de  la  concupiscence,  combattue  partout 
ailleurs.  On  peut  voir  là  un  exercice  de  morale  monas- 
tique ;  exercice  rendu  célèbre  par  la  métaphore  du 
bon  vin  qui  aigrit  dans  un  vase  malpropre,  image  de 
notre  àme  souillée  dès  l'origine  par  le  poison  de  la 
concupiscence.  En  tout  cas,  c'est  de  TAu^stinisme. 

1  )   De  Vol.  bel.  Migiie.  col.  584. 

'1)  Comparez  Ci>r  Dcus.  I.  15  et  le  De  Vol.  Dei,  5.  Mignon, 
op.  cil.  1.  p  2f>3.  hésite  sur  l'attribution,  tout  en  trouvant  là 
une  ébauche  de  la   théorie  de  la  volonté  en  Dieu. 

3)  De  Conc.    Virg.  4  et  sq.  —  De  Voncord.  TH.  11  et  12.  — 
Dr  f/ih.  Arh.  7  et  S.  —  ^r  rn<i,r  ffinf).  4  et  6. 

4)  Baeumker,  Die  Lehre  AnseUns...  iiher  deii  WilUn  uml 
^eÏTK    Wiilirrih^h,  etc.  Afunstei-,  A«chendorff.  1012.  pi).  1-7  et  32. 
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Or  Anselme  n'alljihm'  d'oidiiiaire  à  la  concupiscence 
aucune  action   essenliellenienl    mauvaise  (1). 

L'(X'Uvre  authenlique  (jui  subsiste  reste  assez  consi- 
dérable pouF-  qu'on  [misse  en  dégager  la  valeur  et  les 
lendajices  ;  elle  a  été  étudiée  très  superficiellement, 
même  par  les  modernes,  faute  d'avoir  été  replacée 
dans  son  milieu  et  son  temps.  Il  ne  faut  la  voir  ni  à 
travers  saint  Augustin,  ni  surtout  à  travers  saint 
Thomas  (2).  Les  principes  éloignent  Anselme  de  saint 
Thomas  ;  épris  de  logique  pure,  il  ne  vise  que  l'ordre, 
fa  rectitude  et  la  justice.  Le  péché  originel  sera  pour 
lui  une  privation  de  justice.  Justice  et  vérité  sont  les 
deux  lumières  qui  le  dirigent  :  et  si  elles  sont  trans- 
posées, concrétisées  dans  sa  doctrine  comme  dans 
celles  de  Scot  Erigène  et  des  Néoplatoniciens,  leur 
origine,  M.  de  Rémusat  a  su  le  faire  remarquer  (3), 
se  trouve  dans  l'idée  platonicienne.  Les  idées  d'Un, 
de  Bien,  pénétrant  toutes  choses,  sont  devenues  le 
Dieu  Un,  Bon,  Parfait,  qui  est  tout  ordre  et  toute  har- 
monie et  en  dehors  duquel  rien  ne  s'explique  norma- 
lement. Tandis  que  les  Pères  latins  conditionnaient 
surtout  la  nature  humaine  et  expliquaient  l'Ecriture 
avec  rigidité,  Anselme,  après  Scot  Erigène,  construit 
notre  volonté  sur  le  modèle  de  la  volonté  divine  dont 
tous  les  hommes  participent  s'ils  le  veulent  (4),  et  il 
se  rattache  ainsi  à  la  patristique  grecque,  aux  con- 
ceptions platoniciennes.  Nous  aurons  lieu  de  voir 
qu'ici  encore  le  Timée  de  Chalcidius   ne  fut  pas  sans 

1)  C^.  Medil.  Miserere,  col.  S30  C.  —  Comparer  le  Pr 
foniorfl.  ITI  IS  nvec  la  Médit.  XIX  on  la  cliair  n^  vaut  <|U<» 
si  elle  se  soumet  à  la  loi  de  l'esprit. 

2)  Cf.  de  Vorsres.  op.  cit..  eh.  sur  la  liberté. 

B)   De  Rémnsat.  S.  Anselme,  p.  481   et  sq  —  p.   ^^. 
4)   Cf.  Verler.  Disfirrtatio  de  Aîjnelmo  Cnnt.  p.  136. 
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iniluer  direclemenL  sur  lui.  11  pense  moins  au  mal 
qu'Augustin  et  il  lui  donne  une  valeur  plus  négative. 
Sans  doute,  les  objections  l'obligent  à  se  rapprocher 
d'Augustin,  et  les  Méditations  comme  le  De  Concordia 
sont  suggestives  sur  l'évolution  de  sa  pensée  subtile 
et  prudente  ;  mais  il  ne  s'agit  alors  que  de  mises  au 
point  ou  d'applications  pratiques.  Dans  son  ensem- 
ble, sa  synthèse  unitaire  reste  teintée  de  néopilatonis- 
me,  avec  ses  avantages  et  aussi  ses  dangers  de  toute 
sorte,  venus  de  Roscelin  et  d'autres  qui  accusent 
Anselme  d'hérésie.  Ne  lui  reprochera-t-on  pas,  jus- 
qu'au temps  de  duns  Scot,  d'enseigner  la  nécessité 
absolue  du  rachat  de  l'homme  ?  (1)  Sans  réconcilier 
la  nature  humaine  déifiée  avec  son  Créateur,  comme 
l'avait  fait  Scot  dans  le  De  Prœdestinatione,  Anselme 
glorifie  rhomnie  de  volonté  et  le  croit  capable  de 
saisir  son  Dieu.  Mais  que  de  difficultés  pour  accom- 
moder le  droit  divin  et  la  dignité  de  la  nature  humai- 
ne perdue  par  Adam  et  partiellement  reconquise  !  Le 
vieux  problème  du  permanent  et  du  devenir,  déjà  mo- 
difié par  les  dégradations  néoplatoniciennes,  restait 
délicat,  après  l'effort  assez  confus  d'Augustin,  même 
pour  un  dialecticien  aussi  subtil  qu'Anselme.  Gom- 
ment donner  à  l'homme,  image  de  Dieu  d'après  le 
dogme,  mais  tombé  dans  la  corruption,  une  volonté 
assez  forte  et  assez  personnelle  pour  atteindre  le 
bonheur  ?  Comment  rester  fidèle  à  la  conception  in- 
tellectualiste, née  du  Néoplatonisme,  qui  fait  de  Dieu 
l'Un  vers  lequel  tout  converge  et  anéantit  en  Lui 
toute  raison  qui  se  comprend,  et  en  même  temps  per- 
mettre à  l'homme  de  réaliser  ses  propres  fins  ? 

1)  Cf.  P'uuko.  Grundlagen  nyul  \'oraussetzungen  der  Satis- 
faktionsthcoric  dfs  hl.  Anselm,  p.  ô<»  et  sq,  —  Roscelin  dan» 
sa  critique  invoque  les  Pères  (Migne.   178,  col.  362). 


AnscliiR'  Iciilc  ]>(>iiitanl  culiv  x-oiicilialion.  Il  part 
(ïe  Dieu  ([ui  possède  la  NOlonlé  el  la  Liberté  Parfaites, 
de  Dieu  qui  est  Souverain  Bien  comme  il  est  l'Un. 
L'homme  vraiment  libre  sera  eelui  (jui  anéantira  sa 
volonté  'dans  la  N'olonlé  divine,  (jui  confondra  son 
bien  el  son  bonheur  avec  le  Hien  et  le  Bonheur  divins  ; 
eelui-là,  le  juste,  réalisera  sans  conteste  sa  propre 
destinée. 

Le  philosophe,  plus  dégagé  qu'on  ne  le  pense  de 
saint  Augustin,  a  su  adapter  à  la  doctrine  de  la  théo- 
cratie naissante  le  droit  de  son  époque.  Beaucoup  de 
commentateurs,  qui  n'ont  examiné  que  quelques 
textes,  ont  signalé  la  façon  dont  il  traite  l'homme, 
vassal  du  Roi,  fidèle  ou  infidèle,  mais  libre,  avec  sa 
volonté  propre,  conforme  ou  non  à  la  volonté  du 
Prince  qui  a  le  pouvoir  suprême.  Il  y  a  bien  cela  ; 
mais  il  y  a  aussi  autre  chose. 

Droit  germanique,  droit  romain,  droit  ecclésiasti- 
que sont  amalgamés,  combinés  avec  la  doctrine  uni- 
taire théologico-philosophique,  de  façon  à  former  un 
tout  très  habilement  disposé.  Ce  que  rêve  Anselme, 
c'est  le  libre  exercice  de  la  raison  et  de  la  volonté 
humaine  dans  une  cité  terrestre  devenue  l'image  de  la 
Cité  future.  Si  la  politique  théocratique  de  la  papauté 
avait  réussi,  la  conception  du  Docteur  aurait  peut- 
être  été  acceptée  comme  une  explication  rationnelle 
de  la  nécessité  de  cette  Unité  ;  et  (pourtant  elle  ne 
pouvait  satisfaire  complètement  ni  les  théologiens  ni 
les  philosophes  pour  des  raisons  contraires.  De  tout-e 
façon,  elle  fut  rejetée  avec  la  théocratie  même,  et 
FAristotélisme  lui  porta  le  coup  fatal  en  soumettant 
à  une  critique  rigoureuse  la  connaissance  intuitive  du 
Vrai  et  du  Bien,  de  l'Ordre  et  de  la  Justice  qui  faisait 
toute  sa  force. 
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La  doctrine  n'en  reste  pas  -moins,  pour  l'action 
•comme  pour  la  connaissance,  le  dernier  effort  d'en- 
semble en  vue  de  construire  une  philosophie  théolo- 
gique où  seraient  groupées  sous  l'égide  du  Dieu 
Chrétien  toutes  les  idées  gréco-latines  issues  du  pla- 
tonisme, triturées  tour  à  tour  par  les  néoplatoniciens, 
par  Boèce  et  Scot  Erigène,  et  que  saint  Augustin 
n'avait  pu  complètement  unifier.  Nous  croyons  qu'à 
ce  titre  Anselme  fut  plus  intellectualiste  que  son 
maître  et  que  son  esprit  dût  être  pleinement  satisfait 
du  moment  où  il  retrouvait  en  Dieu  la  source,  l'essen- 
ce et  le  fondement  de  la  Justice  comme  de  la 
Vérité  (1). 

On  a  fait  cependant  de  lui,  ainsi  que  de  tout  Augus- 
tinien,  un  volontariste  avéré.  Après  le  P.  Mandonnet, 
Wendschuch,  de  Vorges,  Vigna  (2)  semblent  avoir 
laissé  dans  l'ombre  ce  besoin  d'unité  dont  nous 
venons  de  parler,  et  la  subordination  de  la  volonté 
normale  à  la  vie  rationnelle.  Que  la  volonté  joue  un 
rôle  considérable  dans  la  recherche  du  bonheur,  tel 
que  le  conçoit  Anselme,  nous  ne  saurions  en  douter. 
La  volonté  mène  à_  la  foi  et  à  la  connaissance,  c'est 
entendu  ;  mais  elle  ne  vaut  qu'en  fonction  de  la 
raison  ;  elle  naît  avec  elle  dans  l'âme  embryonnaire  ; 
elle  est  à  la  remorque  de  sa  lumière,  et  elle  la  suivra 
jusque  dans  la  contem-plation  et  la  béatitude  (3).  Con- 
naître d'abord,  puis  agir  afin  de  mieux  comprendrai 
et  de  mieux  aimer,  tel  est  l'idéal. 

Peut-être  quelques  textes  prêtent-ils  à  <îonfusion  ; 

1»    De  Ver.   11.  12.   13. 

2)  Mandonnet.  ^^iger  de  RraJtant,  r,XVl.  —  V^igna,  op.  cit. 
p.  CA.  —  Wondsehucb.  Verhaltnia  des  Glaiil)evf<  zum  Wissen  hei 
Anêelm  v.  C,  p.  34. 

8)  De  Cwword.  ITF,     13,  col.  538  CD. 
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vu    voici    Irois   assez   einbarrassanls    :        A    la    volonté 
'    soiil    soumis    loiis    les    inouveinenls   volontaires  de 
riioinnie  loul   enliei.  l^es  actes  volontaires 

'    (lipendenl    iini(juejiienl    de    la    volonté.    Ni    l'action 
'    (|ui  passe,  m  I  ouvie  (jui  reste  ne  sont  vraiment  le 
])éelié.  Tout  le  mal  est  dans  la  volonté  qui  se  meut 
"    <*l    meut  les  membres  et  les  sens  à  sa  fantaisie. 
«'    La  volonté  ne  veut  qu'en   vue  de  son  intérêt  ou 
'le.  son  t)onheur    ;  et  même  si  elle  se  trompe,  elle 
pense    trouver    ce    qu'elle    veut.         (1)    Que    faut-il 
conclure  de  ces   textes    ?  Devons-nous  admettre  chez 
Anselme  la  primauté  de  la  volonté  sur  l'intelligence  V 
Certes  le  Docteur  donne  à  la  volonté  une  puissance  et 
•une  valeur   immenses    :    ^'    Iva  volonté  reste   libre  de 
«    toute  coaction,  même  dans  ses  défaillances  ».  Mais 
n'oublions  pas  que  toute  défaillance  est  une  aberra- 
tion, que  la  fausse  liberté  est  un  esclavage  ;  et  qu'en- 
iin  cette  liberté  même  est  discutable,  puisque  <    Celui- 
(   là  (c'est-à-dire  Dieu)  fait  plus  vraiment  ce  que  font 
<c    la  nature  et  la  volonté  humaines,  qui  crée  la  nature 
«   et  l'instrument  du  vouloir,  avec  les  tendances,  sans 
«   lesquelles  l'instrument  resterait  inutile.  «^  (2) 

Le  volontarisme  viendrait-il  de  ce  qu'Anselme  parle 
souvent  du  Souverain  Bien,  comme  saint  Augustin  (3) 
et  place  cette  recherche  au  premier  plan  ?  Recherche 
pénible,  à  cause  du  péché,  qui  est  une  désobéissance 
de  la  volonté.  A  supposer,  avec  Logoz,  que  cela  prou- 
ve la  primauté  de  la  volonté  chez  saint  Augustin  r4), 

1)  De  Cour.    Virg.  5.  — -  Ibid.  4.  col.  4.3^  AR.  —  />r  concorfl.. 
ITT.   13. 

2)  De  Coacord.  III.  11. 

8)    Cf.   MantdoTinet.   Siçer  dv   Brnhant,  LXVT. 
4)  1.0^07.  art.  Augnftfin,  l*""  article  ad  fin.  Revue  de  Théol. 
et   Philo.  190.5. 
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Anselme  a  d'autres  visées  qui  t'ont  plutôt  penser  à  la 
psychologie  intellectualiste  grecque.  Pour  lui,  Bien, 
Vérité,  Jusiice,  Rectitude  sont  des  synonymes  ou  à 
peu  près.  Quand  il  parle  de  la  descente  de  l'homme 
déchu  vers  des  biens  qu'il  poursuit,  à  défaut  des  vrais 
biens  qui  conviennent  à  sa  nature  raisonnable,  on 
sent  qu'il  entend  par  ces  derniers  les  biens  de  la 
nature  spirituelle,  c'est-à-dire  la  contemplation  de 
l'Un  et  l'union  avec  Lui,  et  l'on  songe  malgré  soi  bien 
plus  au  platonisme,  au  commentaire  de  Chalcidius 
qu'à  saint  Augustin  (1).  Dans  le  De  Concordia  (2), 
la  volonté  est  soumise  aux  mêmes  catégories  que  la 
raison  ;  la  volonté  est  une  faculté  comme  la  raison, 
une  fonction  qui  n'est  pas  l'àme,  mais  quelque  chose 
dans  l'âme  (3)  ;  la  volonté  juste  est  dirigée  par  un 
jugement  libre  et  raisonnable,  tandis  que  la  volonté 
pécheresse  apparaît  trouble  et  obscurcie  (4).  Toujours 
l'Unité  rationnelle  se  dresse  comme  le  Principe  direc- 
teur, qu'il  s'agisse  de  connaissance  ou  d'action.  Loin 
de  nous  l'idée  de  supprimer  le  rôle  de  la  volonté  dans 
une  telle  doctrine.  Nous  croyons  seulement  qu'Ansel- 
me le  développe  non  en  volontariste,  mais  en  intellec- 
tualiste fidèle  au  règne  de  l'Idée.  Les  variations  que 
nous  constatons  dans  les  divers  ouvrages  où  Anselme 
détermine  la  valeur  de  la  volonté  dans  la  connaissan- 
ce et  dans  l'action  correspondent  à  des  préoccupa- 
tions théologiques  qu'il  est  facile  d'indiquer.  L'expli- 
cation du  dogme  de  la  Rédemption  conduit  le 
Docteur  au  De  Casii.  au   De   Conceptu    Virr/innli   et   au 

1)  /)(■   ionvoKl.    III.    l.'î.   —  Cf.   riiM  Icidiiis.    (OtHtiirinniK    'In 
lihK^r,  éi\.  Wrohel.  Hi.    17<i.   p.  2'>r>.  —  Tli.  280.   p.  2H7. 

2)  !'(   (  onronl.   UI.   11.  —  Cf.  de   \''>iiniffil( . 
:-{)    /)'    (Omanl.  Ilf.    11.  col.   .vî4  R. 

4)     Il)jd.    I.  (î. 
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Car  iJcus  (\)  ;  le  De  Verilalc, ^Aus  pliiiosoplii<iuc,  plus 
ronforinc  aux  idées  développées  dans  Je  Monoloyium 
el  Je  Prosloyiuni,  le  mené  au  De  Libéra  Arbitrio  , 
enlin  le  De  Concordia  est  dû  a  la  nécessité  de  conci- 
lier les  deux  courants  philosophique  et  théologique. 
I.a  suite  de  ces  ouvrages  laisse  entrevoir  les  hésita- 
tions d'Anselme  dans  son  essai  de  systématisation  qui 
ne  s'acliève  pas  sans  dillicultés.  11  fait  aux  questions 
mal  résolues  par  le  Néoplatonisme  une  réponse  chré- 
tienne, et  ni  Scot,  ni  Augustin,  ni  Boèce  ne  peuvent  lui 
servir  complètement  de  guides.  Saint  Augustin,  pres- 
sé tour  à  tour  par  les  Manichéens  et  les  Pélagiens, 
avait  forcé  la  note,  tantôt  en  faveur  de  la  liberté, 
tantôt  en  faveur  de  la  grâce  ;  aussi  fournissait-il  dans 
les  deux  sens  des  arguments  inépuisables  que  les 
adversaires  se  renverront  mutuellement  jusqu'au 
XVir  siècle  sans  qu'on  puisse  reconnaître  les  vrais 
Augustiniens.  Malgré  sa  profonde  connaissance  du 
Néoplatonisme  et  de  l'Evangile,  malgré  son  génie 
d'adaptation,  le  grand  théologien  n'avait  pu  concilier 
la  volonté  humaine,  que  les  Pères  Grecs  faisaient 
parfaite  en  la  modelant  sur  la  volonté  divine,  et  la 
liberté  individuelle  dont  les  Pères  Latins  exagéraient 
la  puissance,  par  crainte  d'enlever  Timputation  juri- 
dique du  mal.  Cette  contradiction  entre  l'ordre  et 
l'harmonie  d'une  part  et  de  Tautre  la  conscience  de 
notre  liberté  a  gêné  tous  ses  successeurs  occidentaux 
dont  il  était  presque  seul  à  assurer  la  culture.  Le  Néo- 

1)  Le  De  Fide  a  été  écrit  en  deux  fois  et  modifié  (prf^f.  et 
ch.  1).  Le  De  ConceiHu  serait,  d'apfès  Mignon,  le  {jerfection- 
uiemeiit  de  in  doctrine  Augustienne  ;  le  Car  Deu-^  montrerait 
le  rapport  entre  l'état  premier  et  deuxième  de  1" homme;  le  De 
Libcro  Arbitrio  recherclierait  la  valeur  de  la  Jibert-é  innocente, 
mais  impuissante  (Mignon,  op.  cit.  IT.  p.  4). 
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platonisme,  qui  avait  si  puissamment  aidé  la  philo- 
sophie chrétienne  naissante  dans  ,ia  recherche  intel- 
lectuelle de  rUn,  n'otïrail  plus,  avec  sa  théorie  des 
dégradations,  de  point  d'appui  suffisant  dans  le  do- 
maine de  l'action  ;  tout  au  plus  pouvait-on  lui  re- 
prendre sa  théorie  négative  du  mal  et  sa  conciliation 
de  la  liberté  avec  la  prescience  et  la  providence  divi-* 
nés.  Plotin,  tout  en  faisant  collaborer  le  mal  avec 
rintelligence  divine,  ne  le  divinisait  pas  comme  les 
Manichéens,  contre  lesquels  on  lutte  encore  au  onziè- 
me siècle  ;  et  la  conception  des  hypostases,  qui  revê- 
taient le  mal  comme  une  imperfection  et  une  limita- 
tion nécessaire  de  l'Un  et  du  Bien,  prépara  vraisem- 
blablement la  théorie  du  m'ai,  que  les  premiers  phi- 
losophes chrétiens  adoptèrent  comme  une  conséquen- 
ce du  péché  et  comme  une  diminution,  une  corrup- 
tion de  la  volonté,  néfaste  pour  l'homme,  mais  ne 
ternissant  nullement  l'ordre  divin  (1). 

On  conçoit  que  les  philosophes-théologiens,  en  face 
de  problèmes  mal  définis,  se  soient  réfugiés  dans 
l'Ecriture.  Troublés  profondément,  comme  jadis 
Platon,  par  la  faiblesse  de  la  volonté  incompatible 
avec  les  grands  rêves  de  l'intelligence,  ils  ne  trouvent 
ni  'dans  saint  Augustin,  ni  dans  aucun  autre  maître, 
de  solution  satisfaisante.  Aussi,  tout  en  s'accablant 
de  textes  augustiniens,  ils  font  appel  à  l'Ecriture  et 
aux  Pères.  Dans  la  lutte  sur  la  liberté  et  la  grâce 
entre  Gottschalk,  Hincmar,  Rémi,  Prudence  de 
Troyes  et  Scot  Erigène  (2),  Scot  est  le  seul  à  s'élever 
au-dessus  du  débat  et  à  tenter  une  explication  ration- 
nelle. Admiré  par  les  uns,  honni  par  les  autres,  il 

1)  Cf.  notre  Livre  II,  ch.  III,  §  2.  ad  fin. 

2)  et.  Picavet,  Flsq.  des  philo.  Médiév..  2'  éd.  pj).  U-JU-lof».  — 
Bruuhes,  La  foi  et  la  philo,  au  9"  siècle,  pp.  81.  85.  18S,  14u. 


Iracc  une  systéinalisaliou  iiardif,  <ionl  une  partie 
sera  utilisée  par  Anselme,  celle  (jui  lail  reposer  le 
i)r()blènie  sur  l'essence  une  de  Dieu  (1;  ;  il  marque 
de  son  enijireinle  la  liberté  humaine  el  la  volonté  di- 
vine ;  il  est  le  seul  à  apporter  les  idées  néoplatoni- 
ciennes directes.  Plotin  n'a-t-il  pas  "dit  que  tous  les 
élres  deviennent  Dieu  ?  Scot,  après  le  pseudo- 
Denys  (2),  répète  que  i'appétition  du  Bien,  qui  est 
l^ieu,  s'étend  même  aux  actes  des  méchants.  Dr 
riiomme  divinisé  s'il  le  veut,  tel  sera  l'idéal  qu'An- 
selme proposera  à  ses  disciples.  N*y  a-t-il  pas  chez 
Scot  l'idée  d'une  double  prédestination,  plus  large  et 
plus  humaine  que  chez  Gottschalk,  plus  psychologi- 
que aussi  ?  Je  sais  bien  que  Scot  n'admet  que  la  pré- 
destination 'des  bons  ;  mais  il  n'y  a  là  qu'une  que- 
relle de  mots,  évitée  d'ailleurs  par  Anselme.  M.  Pica- 
vet  trouve  sans  doute  qu'Anselme  a  subi  l'influence 
de  la  doctrine  de  Gottschalk  sur  la  double  prédesti- 
nation (3),  et  les  vacillations  du  philosophe  permettent 
cette  interprétation.  Mais  Gottschalk  ne  voit  que 
l'aspect  théologique  du  problème,  tandis  que  Scot  et 
Anselme  sont  à  la  fois  philosophes  et  théologiens  ; 
et  ils  voient  tout  en  Dieu.  Le  second,  moins  hardi, 
plus  respectueux  du  dogme  et  de  la  tradition  reli- 
gieuse, cherche  toutefois  la  conciliation  entre  Dieu  et 
l'homme,  en  se  souvenant  davantage  de  la  volonté 
pécheresse  qu'il  lui  faut  expliquer.  C'est  alors  que  se 
surprend   son   embarras   visible.   Soucieux   d'unité,  il 

L)    Cf.   Scot   Erig.   th    prœdest.  sunil.   I\.   .'».  col.  372. 

2)  Cf.  le  p?eudo-Denys.  De  dir.  nom.  trad,  rie  8cot  Erieèiio. 
ch.  4,  col.  1146  A. 

3)  Cf.  Picavet.  Les  discussions  sur  la  liberté  au  temps  df 
Gottsciialli'.  (Compte-rendu  de  l'Académie  defî  Se.  raoralefs  et 
l»olitiques.  lS9f».  V  semestre,  p.  644  et  sq). 
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doit    éviter    de    heuiier     les     dogmes.     Scol     élevait 
rhoinme  à   la  dignité   de  médiateur  entre  le  monde 
sensible  et  le  monde  des  esprits.  «  Ce  n'est  pas,  dis-ait- 
u   il,   le  désir   qui   a   tenté   et  corrompu   la  volonté    ; 
u   c'est  la  volonté  qui  est  descendue,  qui  est  tombée 
u   des  hauteurs  où  elle  avait  été  créée    ;   ...Dieu  n' 
«   pas  donné  à  l'homme  la  liberté  parfaite  qui  ne  peut 
«    pas  pécher  ;   l'homme  doit  la  conquérir.    »   Malheu- 
reusement, les  hardiesses  de  Scot  sentaient  le  fagot  au 
début   du   XV   siècle   et   les   idées   lumineuses  qui   se 
dégageaient  d'une  telle  philosophie  ne  pouvaient  être 
acceptées    sans    contrôle    par    Anselme    ;    celui-ci    fut 
obligé  certainement  de  confronter  les  textes  de  Scot 
avec  ceux  d'Augustin  et  des  autres  Pères  qui  se  prê- 
taient mieux  à   une  synthèse  orthodoxe.  A  ane  épo- 
que où  les  luttes  théologiques  étaient  d'une  mortelle 
àpreté,  Boèce,  avec  sa  théorie  rationnelle  qui   accor- 
dait  aux  justes  la  vraie  puissance  et  réservait   l'im- 
puissance aux  méchants,  pouvait  quelque  peu  aider  à 
soutenir  une  discussion  logique.  Il  fallait  toujours  en 
revenir    au    dogme,    et    accorder    avec    lui    la    volonté 
humaine.    On    comprend    qu'Eadmer    ait    déclaré,    à 
propos  du  dernier  ouvrage  d'Anselme,  que  la  pensée 
de  son  maître,  gênée  par  la  vieillesse,  ne  trouvait  plus 
la  facilité  d'expression  d'autrefois  (1).  En  réalité  le 
Docteur  devait  répondre  à  de  dangereuses  objections. 
Le  De  Concordia  plein  de  théologie  contenait  bien  les 
idées     maîtresses     des     œuvres     précédentes  ;     mais 
Anselme  y  faisait  une  plus  large  place  à  la  grâce  et 
à  la  prédestination.   Les  successeurs,  les  auteurs  de 
Sommes,  vont  agrandii-  encore  le  rôle  de  la  grâce  et 
contribuer  à  faire  oublier  la  tentative  originale  d'ex- 

1)   Eadiner.  Vita  .4/w.   II.  71. 


^f)S  I    \     l'Illl  i»>(»f'(lll.    1)1      SVI\I      \N«.r.f  MF, 

plication     ralioniicllt*    d'une    volonté    huinuine     libre, 
Ih'L*  logicjuenR'iil  à   lu   volonlc  libre  du   Dieu  cbrétien. 
Si  la  Ibéorie    de    l'aelion    se    dé^^aj^e    de    moins    en 
moins  du  domine,  à  mesure  que  les  (linicultés  s'accen- 
tuent  pour   Anselme,   c'est   que    son    système   vise   le 
plus  souvent  l'ordre  divin,  la  jus-tice  divine  ;  l'homme 
n'est  étudié  <ju'en  fonction  de  Dieu.  Aussi  la  psycho- 
logie reste  bien  pauvre,  nous  le  verrons.  Le  Docteur 
appartient   à   un    siècle   où    l'idée  d'Une    nature    tout 
animée    de    res[)rit    de    Dieu    n'a   cessé    de    faire    des 
progrès,     et     il     est     un     de    ceux     qui     ont     condiiné 
toutes  les  forces  spirituelles  pour  arriver  à  détruire 
l'esprit  guerrier  ou  à  le  soumettre  à  l'unité,  à  l'ordre 
divin   qui   paraissait     seul     capable     de     sauver     les 
hommes  du  mal  matériel  en  ce  siècle  de  fer.  Il  rêve 
une  société  théocratique,  où  les  éléments  féodaux  se 
fondraient   dans    une    merveilleuse   unité.    Droits    de 
Dieu  et  droits  subordonnés  de  l'homme,  voilà  ce  qui 
n'avait  jamais  préoccupé  Augustin,   ému   avant  tout 
du  tumulte  des  passions  (,!)•  Son  disciple  au  contraire, 
qui  lutte  toute  sa  vie  pour  défendre  contre  les  rois 
anglais  les  droits  de  l'Eglise,  cherche  à  construire  sur 
terre  la  cité  de    Dieu    pour    les    hommes    de    volonté 
droite,  et  il  adapte    à    ses    conceptions    philosophico- 
théologiques    le    droit    de   son   époque.    Les   critiques 
allemands  ont   spécialement  étudié  ce  point  de  vue, 
sur  lequel  nous  reviendrons  à  propos  de  la  satisfac- 
tion. Heinrichs,  tout  en  affectant  de  ne  voir  dans  la 
doctrine  anselmienne  <de  la  satisfaction  qu'une  thèse 
purement    théologique,    note    malgré    lui    l'influence 
peut-être   inconsciente   du   droit   romain   et    du    droit 

1)    Cf.  Es>penl>t'rger.  Diî   FJlementr  der   tJrhfiijnxIe   niuli    A" 
gustin  unâ  Oer  Frûhscfiolastik:  p.  S5  et  sq. 
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germanique  ;  u  ce  droit,  qui  n'est,  dit-il  sérieuse- 
«  nient,  que  l'expression  humainement  concrète  et 
(*  imparfaite  du  droit  idéal  inscrit  dans  notre  cons- 
«  cience  pour  le  besoin  de  l'homme.  »  (1)  La  vérité, 
c'est  qu'Anselme  est  disciple  de  Lanfranc  ;  celui-ci 
a  étudié  la  jurisprudence  à  Pavie  (2),  a  connu  l'école 
(le  Bologne,  où  il  a  pu  suivre  la  fusion  des  deux 
droits,  dont  il  aurait  enseigné  les  éléments  au  Bec  (3). 
Yves  de  Chartres,  qui  étudie  au  Bec  sous  Lanfranc, 
écrit  deux  livres  de  droit.  Anselme,  Etalien  comme 
Lanfranc,  et  tout  d'abord  étudiant  dans  les  grandes 
écoles  de  son  pays  natal,  a  donc  été  mis  au  courant, 
et  a  découvert  dans  la  législation  de  son  temps,  dont 
les  éléments  d'ordre  féodal,  romain  ou  germanique  se 
fusionnaient  de  plus  en  plus,  les  matériaux  de  sa 
construction.  L'Eglise  avait  déjà  su  s'y  adapter.  Pour- 
quoi, en  accord  avec  les  mœurs  de  l'époque,  n'au- 
rait-il pas  vu  dans  la  société  composée  d'hommes 
libres  et  de  serfs  l'image  de  la  Cité  idéale  possible, 
avec  son  Roi,  ses  seigneurs,  ses  serviteurs  bons  ou 
mauvais,  récompensés  ou  punis  ?  Les  exemples  qu'il 
donne  de  temps  en  temps  (4)  éclairent  d'une  lueur 
relative  les  tâtonnements  d'un  esprit  délié  qui  cher- 
che à  asseoir  sur  des  bases  sociales  aussi  bien  que 
métaphysiques  une  doctrine  de  la  volonté  moins  sou- 
mise à  la  rigidité  des  textes  dogmatiques,  et  à  assurer 
l'entente  entre  Dieu  Un,  tout  libre  et  tout  puissant, 
et  une  humanité  destinée  malgré  ses  fautes  à  prépa- 
rer et  à  achevei"  bientôt   peut-être  la  construction  de 

Il    Ilt'iiriclis.  Die  Gejiuf/tuimijstfieorie  des  kl.    Ans.,  n.  72. 
2)  Miluii  Crisi>in,  Vtta  fjnifr.  5.  —  Cf.  de  Savigny.  Histoire  du 
(irnif  romain  nu  Moyen-Age,  tome  l*"".  p.  298. 
5i    V<<   Saviiïny.  tome  2%  p.  1.93 
4)    De  Cône.  Virg.  28.  —  De  Casu,  4. 
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la  (iitc  iulurc  rêvée  par  les  Platoniciens.  Qu'Anselme 
ail  voulu,  en  aliendanl,  consli  uire  la  Cité  terrestre, 
unie  sous  la  coupe  de  TEglise,  aucun  doute  ne  saurait 
subsister  à  ce  sujet.  Mais  il  faut  voir  avant  tout 
l'eflorl  du  logicien  qui  conforme  sa  théorie  de  l'action 
à  celle  de  la  connaissance  rationnelle  et  se  sert  habi- 
lement de  tous  les  moyens  assez  maigres  mis  à  sa  dis- 
position. 

Parmi  ces  moyens,  bien  primitif  était  l'apport  psy- 
chologique. Aristote  dormait  encore  dans  la  pous- 
sière des  couvents  orientaux.  Anselme  n'avait  pour 
se  diriger  que  saint  Augustin,  Boèce,  et  quelques 
phrases  arides  d'Alcuin,  de  Cassiodore  et  d'Isidore  de 
Séville,  de  Grégoire  le  Grand  et  de  Bède  le  Vénérable. 
Aussi,  tout  en  se  faisant  une  haute  idée  de  la  volonté 
idéale  de  l'homme,  il  ne  cherche  pas  à  édifier  une 
psycliologie  de  la  volonté.  On  pourrait  supposer 
plutôt  qu'il  vise  une  logique  de  la  volonté  ;  et  c'est 
peut-être  le  point  qui  l'éloigné  le  plus  de  saint  Augus- 
tin. Il  est  fier  de  la  volonté  libre  qu'il  constate.  Mais, 
enfermé  dans  son  système  unitaire,  il  ne  l'étudié  que 
pour  la  soumettre  à  l'ordre  divin.  L'homme  qu'il 
conçoit,  c'est  l'homme  délivré  des  passions,  en  pos- 
session de  la  justice  comme  de  la  vérité.  Pour  lui, 
cet  homme  a  existé  ;  c'était  Adam  avant  le  péché  ; 
il  peut  encore  exister  avec  la  grâce,  puisque  l'homme 
actuel  a  gardé  l'essence  même  de  la  liberté,  qu'il  es^ 
raisonnable  et  ainsi  capable  d'éviter  les  fautes.  Pour 
obtenir  dans  la  cité  définitive  la  i^iatisf action  de  son 
intelligence  et  de  sa  volonté,  le  juste  n'a  qu'à  s'ap- 
pliquer à  l'accomplissement  de  l'œuvre  qu'Adam  n'a 
pas  su  pousser  jusqu'à^  bout  ;  oeuvre  facile  pourtant, 
qui  consiste  simplement  à  ramener  tout  à  l'Un,  au 
Bien,  à  vouloir  ce  que  Dieu  veut,  sans  pouvoir  faire 
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tout  ce  qu'il  veul.  Mais  cette  obéissance  à  la  volonté 
divine,  n'est-ce  pas  la  même  chose  que  l'absorption  en 
la  Vérité  divine  pour  la  comprendre  ?  Bonheur  de 
la  volonté,  bonheur  de  la  raison,  les  deux  se  tiennent. 
Si  l'homme  peut  élre  fier  d'une  liberté  qui  le  rap- 
proche de  Dieu,  il  doit  s'absorber  dans  la  volonté 
cfivine,  pour  avoir  la  rectitude  de  la  volonté,  comme 
il  s'anéantissait  dans  l'Intelligenoe  divine,  pour  avoir 
la  pleine  lumière  de  l'intelligence. 

Le  philosophe  est  très  discret  sur  les  maîtres  qui 
ont  dirigé  sa  pensée  ;  mais  il  nous  est  facile  de  re- 
trouver les  sources  qu'il  n'indique  que  rarement.  La 
première  est  sainl  Augustin.  Malgré  dès  divergences, 
on  ne  saurait  nier  l'influence  primordiale  du  Docteur 
qui  avait  tracé  les  grandes  lignes  des  théories  chré- 
tiennes de  l'action  (1).  Anselme,  nous  l'avons  déjà 
dit,  se  réclame  d'Augustin,  et  bien  que  nous  doutions 
de  l'authenticité  de  certaines  Méditations  où  le 
retour  au  Maître  latin  tranche  par  trop  avec  la  liberté 
prise  ailleurs  par  le  disciple,  il  faut  admettre  que 
celui-ci  n'aspire  qu'à  corriger,  à  mettre  de  l'ordre,  à 
compléter  et  améliorer  un  système  auquel  il  croit 
rester  fidèle. 

Saint  Augustin  avait  uni  fortement  le' bien,  la  jus- 
tice et  la  vérité  (2).  Il  avait  noté  fréquemment  lie 
désir  universel  du  bonheur,  et  sa  recherche  que  pour- 
suit l'homme  même  éloigné  de  Dieu  (3).  Il  admettait 
avec   les  Néoplatoniciens  que   le  mal    n'est   rien   dans 

1^  I)o  A'oi'iïes.  »s'.  An-stAiiif,  pp.  21Ô-218.  nous  xeuiltle  exagé- 
rer cette  iiif^neuce  sur  Anselme.  -  Cf.  ('(n-dniiiiier.  i'oHinh'-rcadi' 
sur  Jiacumhrr.  Revue  d'ilist.  Ecci.  de  Louvain.  1.14.  i).  74s. 

2)    S.  Aiii;.   I>'    Cir.   ilri   Xf.  29.  eol.  :i4:{.  —    l>(    Tri  h     n  '" 
7.  col.  956. 

^)   Td    rv>»/rv.^.  Vll.   n.  col.  742. 
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son  essence,  puisfjuc  loul  ce  qui  est  a  sa  cause  en 
Dieu  (1).  Tout  le  mal,  disail-il,  vient  non  «Je  Dieu, 
mais  (le  In  mauvaise  volonté  de  riionune  (2),  volonté 
corrompue*  non  j)ar  naluir,  mais  parce  (ju'elle  sort 
du  néant.  Ainsi  le  mensonj^c,  souillure  de  la  volonté, 
défaut  de  cette  volonté  plus  (jue  de  l'intellect  (3),  ne 
vient  pas  de  la  volonté  <le  mentir,  mais  de  l'infirmité 
du  vouloii-  (4).  Le  péché  est  ignorance  ;  il  se  produit, 
parce  que  la  raison,  qui  doit  garder  son  empire  sur 
les  passions,  en  est  incapable  par  désojjéissance  de 
la  volonté  (5).  C'est  que  l'homme  est  libre  ;  il  veut  et 
il  -peut,  et  il  est  sous  le  coup  d'un  double  désordre,  sa 
nature  corrompue  et  la  concupiscence.  Saint  Augus- 
tin, qui  a  éprouvé,  puis  regretté  si  àprement  le  trouble 
des  passions,  a  mis  en  lumière  la  concupiscence, 
foyer  d'anarchie  et  d'iniquité  dans  l'âme,  et  qui  a  fait 
de  l'homme  bon  par  essence  un  être  déchu  depuis  la 
faute  d'Adam  «  in  qiio  ouines  pecccwerunt.  (6).  Saint 
Augustin  croit  à  un  dur  héritage  de  l'àme  et  du 
corps.  Il  semble  pencher  vers  le  traducianisme,  mal- 
gré ses  hésitations  sur  l'origine  de  Tàme,  et  ses  quatre 
théories  à  ce  sujet.  Il  accepte  ce})endant  que  l'âme 
n'est  esclave  que  par  sa  volonté  qui  ne  subit  la  con- 
trainte d'aucun  être  (7).  Sujets  à  l'ignorance  et  à 
l'erreur,  nous  n'avons  plus  la  liberté  première   :  mais 

1)  Id.   ht  !)nvdviit.  Sinivl.  XIX.  ;>V».   Mitriu'.    i  \.  col.  1>SÎ>. 

2)  De  Cir.  f)ri.  Xï\ ,  2.  col.  377. 
S)    1(1.    coHfcsst.  VIT.  12.  col.   743. 

4)  1(1.   n<'  if'xtr.  Chnst..  jn-ol.  S.   Migne.   34.  col.  18. 

5)  Td.    />f    rrni   rrH„.   2ft.   col.   145.   —   De   Civ.    Dei.  IX.   4. 
col.  2m. 

6)  Oi)  .1  loiiirnement'  disenté  sur  le  sens  de  :  a  in  quo  (ymnes 

« 

«  peccaveruîît  «  ;  la  discussion  a  nn  intérêt  surtout  théologique. 
7>    S.  Aug.   De  Lih.  Arh.  T.   14.  col.  1237.  —  J»e  Tria.  XITI. 

20.  col.  lass. 
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Dieu  peut  toujours  nous  donner  lumière  et  force.  Au- 
gustin a  bien  des  contradictions  ;  il  hésite  entre  la 
liberté  de  choix  el  la  liberté  de  perfection  (1).  Méta- 
physicien, devenu  théologien,  et  obligé  de  concilier 
dans  une  œuvre  immense  la  philosophie  antique  avec 
les  dogmes  chrétiens  (2),  il  laisse  ses  successeurs  en 
face  de  la  difficulté  :  comment  l'ordre  divin,  le  Bien, 
la  Justice  divine  peuvent-ils  se  concilier  avec  la  vo- 
lonté humaine  si  fragile,  si  limitée  et  si  chargée  de 
devoirs  ? 

La  situation  n'est  plus  la  même  pour  Anselme.  Il 
ne  s'adresse  qu'à  des  Chrétiens,  et  surtout  à  des 
moines  qu'il  veut  instruire  et  ^courager.  Aussi  se 
montre-t-il  logicien  aussi  précis  que  possible.  Nous 
ne  surprenons  plus  chez  lui  ce  pessimisme  ardent 
dont  le  Maître  ne  pouvait  se  débarrasser.  Il  a  au  con- 
traire des  éclairs  d'orgueil,  par  exemple  quand  il  con- 
sidère que  c'est  avec  les  hommes  que  Dieu  doit  ache- 
ver la  Cité  des  Elus  (3).  Nous  verrons  qu'il  donne  une 
nouvelle  doctrine  de  la  concupiscence,  plus  proche  du 
Néoplatonisme.  Au  lieu  de  limiter,  comme  Au- 
gustin, le  problème  du  mal  à  l'injustice  de  la  volonté, 
il  fait  de  tout  mal  une  négation.  De  plus,  imbu  de 
logique  rationnelle,  au  lieu  de  chercher  la  tare  ori- 
ginelle dans  une  dette  envers  le  démon,  il  l'explique 
par  la  privation  de  justice.  Enfin,  bien  qu'Augustin 
eut  proclamé  que  la  liberté  n'était  pas  le  pouvoir  de 
pécher,  il  ne  la  faisait  pas  consister  dans  la  rectitude 
gardée  j)Our  la  rectitude  même. 

Justement,  ces  différences  rapprochent  Anselme 
plus    directement    du    courant   platonicien,    et    de    ses 

1)  S.  Aug.   D^i  LU).  Arh.  Il,  13.  87.  col.   1261. 

2)  Son  embarras!  apiiaraît  daris  le.«:  /? ('tractations. 

3)  Comisarer  la  fin  du  Monoloq.  70,  72.  et  le  Cur  Deu-s.  I.  18. 
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représcnlanls  qu'il  ii  pu  connaître.  Il  esl  disciple 
<l'Auguslin,  oui,  mais  disciple  très  original,  qui  admi- 
re avant  tout  les  Idées,  celles  de  Vérité,  de  Justice,  de 
Keclilude,  et  qui,  loul  en  donnant  une  rigidité  scolas- 
lique  aux  (Catégories  de  l'Idéal,  tâche  de  construire 
avec  elles  l'unité  du  réel.  Le  juste  qui  garde  la  recti- 
tude de  la  volonté  |)ouj-  la  rectitude  même  rappelle  le 
Sage  stoïcien  qui  contorinait  tous  ses  actes  à  la  raison. 
On  sent  ici  l'inlluence  de  Hoèce,  le  dernier  Romain,  le 
premier  Scolaslique,  qui  donnait  au  juste  seul  le  vrai 
pouvoir  d'être  libre  parce  qu'il  est  seul  raison- 
nable (1).  «  L'homme,  disait  Boèce,  est  vraiment 
u  libre  ;  c'est  l'apanage  de  la  créature  raisonnable... 
«  de  pouvoir  discei  nei'  les  choses  et  connaître  ce 
u   qu'elle  d(>it  désirer  ou  fuir.    >  '   Il  est  vrai,  ajou- 

«  tait-il,  que  cette  faculté  n'est  pas  la  même  dans 
<  tous  les  êtres  raisonnables.  -  (2)  Anselme  a  pu  se 
faire  une  idée  du  lien  intime  entre  la  liberté  et  la 
raison,  entre  la  raison  et  le  bonheur,  grâce  à  l'inter- 
prétation faite  par  Boèce  de  la  vieille  conception  stoï- 
cienne du  Sage.  La  glorification  de  l'homme  libre  se 
retrouvait  d'ailleurs  dans  Vlnstifutioii  de  Proclus.  et 
dans  tous  les  systèmes  unitaires.  Prodlus  concevait 
la  mens  et  Vnninia  comme  des  dégradations,  mais 
dans  lesquelles  le  mal  lui-même  n'est  qu'un  accident 
et  une  diminution  qui  collaborent  encore  à  l'œuvre 
divine  <3).  Personne  enfin  n'avait  aussi  hardiment 
unifié  la  volonté  divine  et  la  volonté  de  l'homme  que 

1)  Boèce.  Dr  Consul,  plidos.  1  \"  début:  <-  Les  mécbaiits... 
«existent  comme  hommes  méeliants;  mais  je  nie  qu'ils  soient 
v   siniplemeni    <l(v-<  liommes.   »    Migne.   63-  col.   787. 

2)  id.   Ih^  Consol.  phil.  V.  i>iosii.  2.  col.  836. 

3)  Grandgeorfije.  op  c1t  i>n.  184-1.^?;.  —  Proohis.  histii.  throl. 
is."    v\    sq  :   211. 
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Scot  Erigène,  qui  aliail  jusqu'à  prédire  la  déificalion 
de  la  nature  humaine  entière  à  la  tin  des  temps.  Scot 
a  dû  inciter  Anselme  à  exposer  une  doctrine  plus 
prudente,  mais  systématique  quand  même.  Sa  doc- 
trine de  la  prédestination  était  d'une  audace  extrême, 
et  ses  citations  grecques  passaient  aux  yeux  des 
moines  ignorants  pour  des  inventions  diaboliques. 
Mais  il  avait  des  idées  originales  et  profondes.  Il  ex 
pliquait  que  le  péché  a  fait  perdre  à  l'homme  le  pré 
cepte  divin,  et  non  sa  propre  substance  qui  est  d'être, 
de  vouloir,  de  savoir  ;  l'homme,  disait-il,  ayant  été 
créé  libre  par  Dieu,  n'a  point  perdu  la  liberté,  mais 
seulement  la  vigueur  de  cette  liberté.  Anselme  exal- 
tera à  son  tour  la  puissance  de  la  volonté  dont  l'es- 
sence ne  saurait  se  perdre  au  milieu  des  égarements  ; 
il  ira  du  reste  moins  loin  que  Scot,  qui  dans  ses  con- 
clusions affirmait  Je  salut  final  de  l'humanité,  du 
moment  où  la  volonté,  descendue  par  orgueil,  cherche 
toujours  le  bien  et  où  Dieu  ne  peut  prévoir  le  mal  qui 
n'existe  pas  réellement.  ; 

On  peut  encore  relever  l'influence  d'Alcuin,  de  Cas- 
siodore  et  d'Isidore  de  Séville  sur  la  doctrine  d'Ansel- 
me. Alcuin  note  que  le  mal  est  privatif,  que  la  plus 
grande  liberté  consiste  à  être  fidèle  à  la  justice  et  à 
être  libre  du  péché  (1).  Pour  Cassiodore,  l'àme  hu- 
maine est  une  substance  raisonnable  et  immortelle, 
mais  qui  tend  au  bien  comme  au  mal  (2)  ;  ce  qui  n'a 
rien  de  compromettant.  Isidore  de  Séville  répète  les 
mêmes  banalités,  en  mettant  toutefois  en  relief  la 
bonté  des  créatures  et  leur  dépression  par  le  mauvais 

1)  Jo^HU,  Lff<  i>rroccnpation-<  fl<'f<  qucMionn  moraleft  an 
ifoyen-Apt .  Rf  vno  <1p«  f'nnrs  pf  ronff'jTîiCPs.  nor.  1fi07.  pp.  10 
et  11. 

2)  Cassiodore,  De  anima ^  2  ad  fin.  Mlgne,  70.  col.  1287  O. 
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mal  (levait  (Mre  tort  discutée,  puisque  Kupert  n'écri- 
vit son  «  De  Volunhilc  que  pour  dissiper  le  suupron 
de  iManiehéisme  qui  planait  sin  les  écoles  de  (^hâtons 
et  de  Laon  (2).  On  pourrait  sans  doute  ajouter  à  la 
liste  le  nom  de  (iottsriialk,  donl  la  théorie  de  In 
d()ul)le  prédestination  semble  se  retrouver  dans  cer- 
tains passages  d'Anselme,  et  que  nous  avons  déjà  cité 
plus  liant. 

En  tout  cas,  celui-ci  gaivle  son  originalité.  Hj)ris  de 
l'Un  et  (iu  Bien  qu'il  considère  comme  des  Principes 
rigoureux,  il  se  fait  une  haute  idée  de  la  volonté  libre 
de  l'homme  à  laquelle,  malgré  ses  déchéances,  il  ofTre 
comme  but  la  Justice  et  l'Ordre  di\nn.  Sa  synthèse 
intellectualiste  part  de  la  liberté  divine  et  accommode 
avec  elle  une  volonté  humaine  qui  a  pu  et  peut  enco- 
re acquérir  une  pleine  liberté.  Qu'il  confonde  liberté 
et  volonté,  c'est  évident,  et  Luther,  puis  Gerberon 
sauront  s'en  souvenir.  Qu'il  ne  songe  guère  à  la  liber- 
té de  choix,  c'est  encore  plus  certain.  Mais  c'est  par 
là  qu'il  nous  intéresse,  comme  anneau  d'une  chaîne 
qui  va  du  Platonisme  aux  grandes  théories  négligées 
par  la  Scolastique  et  reprises  par  le  XVIT  siècle. 


1)  Tsido^ro  de  Séville.    IHjfvi.    II.  ?.'2.   Micnt'    83.  eol.  s7.  — 
Seul.   I.   •.^.   Migne.   83.  col.   552. 

2)  i)iMi;iis.  N.    \ufjii.'<tin  contre  le  Manichéisme  (h    son  teinp.^. 
Revue  Tliomiste.   1S05,  p.  .50. 
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LA  VOLONTE   DIVINE 


Si  l'on  se  reporte  au  Monologiuni,  Dieu  est  le  Sou- 
verain Bien  (1)  ;  et  le  rôle  de  da  créature  raisonnable 
est  d'aimer  uniquement  ce  Bien  ;  car  elle  a  la  raison 
pour  distinguer  le  juste  de  l'injuste,  le  bien  du  mal, 
le  plus  grand  bien  du  moindre  bien  (2)  ;  image  souil- 
lée de  Dieu,  elle  garde  une  nature  intacte.  Anselme, 
dans  son  Ethique,  reste  rigoureusement  fidèle  à  cette 
conception  à  laquelle  il  t'ait  des  sacrifices.  Il  marque, 
comme  le  signale  Funke  (3),  une  connaissance  plus 
parfaite  de  l'Absolu  de  l'Idée  divine  et  un  progrès  de 
la  conscience  vers  une  idée  plus  pure  de  Dieu.  Sans 
doute,  la  liberté  humaine  l'oblige  à  ajoute,r  un  prin- 
cipe métaphysique  :  «  Vola  tecum  pacisci  »  (4).  Mais 
l'entente  repose  sur  la  volonté  divine,  qui  dirige  toute 
la  morale  du  philosophe-théologien.  Comme  chez 
Scot  Erigène  et  les  Néoplatoniciens,  Dieu  Un,  Bon, 
Parfait  met  l'homme  libre  en  contact  avec  sa  propre 
volonté  qui  «se  révèle.  Du  moment  où  l'on  aborde,  si 
timidement  que  ce  soit,  le  problème  de  l'homme,  de  ses 

1)  Monol.  1. 

2)  Monol  68. 

3)  Fnnlvp.  op.   cit.  pp.  87-90.   Cur   Deus,   T,   10. 

4)  Funke.  p.  134. 
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acles,  (le  s;i  destinée,  il  laul  éliiblir  le  pont,  et  Anselme 
rétablit,  en  partant  de  Dieu  niènu-,  avec  plus  de  ri- 
^ueui-  (juc  saint  Augustin.  L'arislotélisnie  n'a  pas  en- 
corr  présenté  la  liberté  de  eboix,  dont  les  IMatonieiens 
ne  se  souciaient  pas.  Aussi  la  lil)erlé  n'est  encore  que 
dans  la  volonté  droite,  conlorme  à  la  pensée  droite,  elle 
modèle  est  Dieu.  Imiter  Dieu,  c'est  être  libre  ;  et  nous 
le  devons  et  nous  le  pouvons.  A  quoi  bon  chercher 
des  subtilités  pour  découvrir  la  liberté  de  choix  dans 
une  doctrine  dont  elle  est  absente  ?  Nous  restons  ici 
dans  les  limites  du  Monotoyiuni  et  du  Proslofjium. 
L'iionnne,  doté  pai*  essence  de  raison  et  de  volonté 
libre,  peut  saisir  Dieu  par  sa  pensée  et  l'imiter  dans 
ses  actes,  puisqu'il   est  l'image  de  Dieu. 

Sans  doute,  Dieu  apparaît  souvent  comme  un  roi 
du  Moyen-Age,  avec  ses  vassaux  et  ses  sujets  (1).  Les 
exemples  assez  nombreux  sont  empruntés  à  ce 
XT'  siècle  qui  est  essentiellement  un  siècle  féodal  ; 
ils  restent  conformes  aux  visées  politico-religieuses 
d'Anselme,  et  ne  contredisent  pas  sa  doctrine.  Son 
Dieu  est  un  roi  singulièrement  absolu,  et  libre  en 
même  temps  ;  autour  de  lui  chaque  féodal  est  un 
homme  également  libre,  mais  à  condition  qu'il  reste 
soumis  à  la  volonté  royale  et  ne  lui  fasse  aucun  tort. 
L'écrivain  pense  certainement  plus  à  la  souveraineté 
du  pape  qu'à  la  suzeraineté  royale.  Scrupuleux  à 
l'excès  dans  ses  devoirs  d'archevêque  féodal,  il  vise 
plus  haut,  plus  loin  que  le  roi,  jusqu'à  une  théocratie, 
image  du  royaume  céleste. 

Donc  pas  de  contradiction  dans  l'ensemble  de  la 
doctrine.  Dieu  est  souverainement  libre  :  il  n'est 
soumis    à    aucune    loi,    ni    au    jugement    d'un    autre 

1)    Cf.   Cur  />.   1,   19.  col.  390  BC.  —  De  ronv.   Vira.  2S  ad 
uied.  —  Ife  FAh.  Arh.  2.  ad  fin.  —  De  ConcWcl.  ITT.  9.  532  C. 
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être  (1)  ;  el  à  cette  liberté  sont  adéquates  son  intel- 
ligence et  sa  volonté.  Qu'on  remarque  l'expression 
(fui  rappelle  l'argument  ontologique  :  u  II  est  si  bon 
n  qu'on  ne  peut  penser  rien  de  plus  bienveillant  ;  et 
u  rien  n'est  droit  ou  convenable  que  ce  qu'il 
«  veut.  »  (2)  L'habile  explication  fournie  à  Boson 
complète  el  précise  :  «  La  liberté  'divine  ne  vise  que 
'-    le  juste  et  le  convenable.  Il  n'est  pas  vrai  de  dire 

>  qu'une  chose  est  juste  parce  que  Dieu  le  veut,  ou 

>  injuste,  parce  qu'il  ne  veut  pas.  Le  menîsonge  se- 
'  rait-il  juste,  si  Dieu  voulait  mentir  ?  Dieu  ne  peut 
u  pas  vouloir  mentir.  Sa  nature  s'y  oppose.  »  (3). 
Seule  peut  mentir  une  volonté  qui  s'est  corrompue 
en  abandonnant  la  vérité  (4)  et  il  ne  convient  pas 
que  Dieu  fasse  quelque  chose  injustement  ou  'sans 
règle. 

A  première  vue,  l'ordre  semble  dominer  Dieu, 
comme  jadis  le  Zeus  stoïcien.  Mais  ici  l'ordre  vient 
de  Dieu  même,  de  sa  nature,  qui  ne  supporte  aucun 
désordre  dans  son  empire  (5),  sans  cependant  être 
atteinte  ni  diminuée  par  le  désordre  (6).  Vérité,  Bien, 
(inité.  Justice  se  confondent  en  Dieu  ;  il  est  Infini  ; 
on  ne  peut  le  fuir  sans  aller  vers  lui  ;  il  est  impossi- 
ble d'échapper  à  sa  volonté  qui  ordonne,  sans  passer 
par  sa  volonté  qui  permet,  et  sans  tomber  sous  sa 
volonté   qui   punit  (7).   La   nature   entière,   naturelle- 


1  t    Cur  h('i.s.   1.    il:,  col.  377   I).      • 

2)    Tbid.  87S  A. 

.H)    Ibifl.  H7S  R.  —  *Uir  Deus,  II.  18.  col.  42iî  « '.  ^ 

4)  (>)1.  *Î78  B.  «  Non  iflecAt  Deum  alùiuid  injuste  mit  inordi- 
riat"  faccrf  ».  rVimparer  à  la  dootrine  contraire  dp  Imns  Soot. 

5)  f'ar  f>eus.  début  du  chap    I.  12  ol    T.   1-1.  in. 
fîV  Ci/r   Dcnn.   \.   15,  col.  380  BC. 

7)   Med.  VU.  4.  Comparer  au  (Jur  JJeus,   1.  1.5    col.  38(>.H^1. 
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int'iil  ou  voloulaircincul,  doit  i  ester  licièle  a  i'ordre 
merveilleux  (jui  lail  la  beauté  de  l'univers  et  range 
eha(jue  être  à  sa  ])lace.  Ainsi,  comme  le  répétera 
Leibniz,  Tunilé  divine,  raison  d'être  de  l'unilé  du 
inonde,  vise  toujours  TOrdre  et  la  Sagesse  il). 

(^esl   que    la    volonté    de    Dieu    est    raisonnable   (2). 
Sans    doute,    il    n'est    soumis   à    aucune    nécessité   ou 
impossibilité  ;  il  ne  tait  que  ce  qu'il  veut  ;  il  est  vrai- 
ment  libre,   d'une  immuable   lil)erté  (3).  Quand  nous 
parions  de  nécessité  en  Dieu,  cela  signifie  que  la  né- 
cessité est,  non  en  lui,  mais  dans  les  choses  (4j.  Seu- 
lement  sa    liberté   est   conforme   à   sa   raison    ;   étant 
lui-même  la  Vérité,  il  veut  que  la  Vérité  soit  toujours 
immuable.   -  Dieu  qui  connaît  toute  vérité  et  rien  que 
«    la  vérité,  voit  toutes  les  choses  spontanées  ou  né- 
«   cessaires  ;  il  les  voit  telles  qu'elles  sont  et  elles  sont 
«   telles   qu'il    les   voit.    -    (5)    Rien   dans   tout   ce   qui 
passe   ne   change   l'immutabilité   de    son    éternel    pré- 
sent (6).  Son  omniscience  ne  lui  vient  pas  des  choses  ; 
au  contraire  tout  vient  de  lui,  au  moins  ce  qui  a  une 
essence   ;  car  le  mal  n'est  qu'un  néant  (7).  L'essence 
des  choses  tient  sa  rectitude  uniquement  de  lui,  et 
nous  ne  devons  pas  confondre  avec  le  mal  les  incom- 
modités   qui    éprouvent   les    justes    et    punissent   les 
méchants  (8).  Les  œuvres  de  Dieu  sont  bonnes  et  pro- 
viennent  de   sa  seule  bonté    ;   quant   aux  œuvres  hu- 

1)  Cur  Dgu8,    I.   15.  col.  380  C.  —  I,  S. 

2)  Tbid.    I.   8. 

3)  Ciir  DuK.  Tl,  18,   début. 

4)  Tbid. 

5)  De  Cotu^ord.  I,  3.  ad  fin. 

6)  Ibid.   I.   4. 

7)  Tbid.   I.  7. 

8)  Ibid. 
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inaines,  elles  tirent  leur  essence  bonne  et  ce  qu'elles 
ont  de  juste  de  Dieu  lui-même  ;  si  elles  sont  mauvai- 
ses, Dieu  fait  qu'elles  soient  bonnes  par  leur  essence; 
ce  qu'elles  ont  de  mauvais  provient  de  la  volonté 
libre  de  l'homme  et  n'est  qu'une  absence  de  la  justice 
due  à  Dieu,  un  néant  (1).  La  bonté  de  Dieu  est  totale 
en  elle-même  et  dans  ses  œuvras.  Ne  donne-t-il  pas 
à  notre  nudité  «  le  vêtement  qu'il  ne  nous  doit  pas  »  ? 
»<  Ne  nous  accorde-t-il  pas  le  «  courir  »  et  le  «  vou- 
loir »  ?  N'a-t-il  pas  donné  à  la  volonté  originelle  le 
libre  arbitre  et  la  justice  ?  Le  mal  n'a  sa  source  que 
dans  la  faute  des  hommes  (2). 

Tel  est  Dieu,  Bon  sans  qualité,  c'est-à-dire  vrai- 
ment et  excellemment  Bon,  pour  lequel  vouloir,  c'est 
pouvoir  (3)  ;  et  ce  Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image 
avec  une  volonté  bonne  non  par  essence,  mais  par 
imitation  (4). 

La  manière  dont  Anselme  comprend  la  liberté  va 
lui  permettre  de  faire  la  jonction  entre  la  conception 
d'un  Dieu  Un  malgré  ses  facultés  infinies,  telle  que 
l'avaient  transmise  et  modifiée  Proclus,  Chalcidius  et 
quelque  peu  saint  Augustin,  et  celle  de  l'homme,  doué 
de  volonté  et  de  raison  à  l'image  de  Dieu  et  que  ce- 
pendant le  Docteur  n'ose  déifier  après  Scot  Erigène. 

Il  n'y  a  pas  deux  sortes  de  libertés,  déclare  Ansel- 
me au  début  du  De  Lihero  Arbitrio  où  se  manifeste 
déjà  l'intention  de  concilier  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me  avec   les   attributs   divins   (5).    <(    Le   libre   arbitre 

1)  hn  Concord.  JII,  14  et  T.  7.  —  Cwr  Deus,  I.  12. 

2)  ne  Concord.  Itl.  5.  Comparer  à  S.  Paul  et  à  Pascal.  — 
De,  Concord.  III,  14. 

3)  Médit.   XTY.   col.    7.S0   BC. 

4)  Médit.  XIX. 

5i   De  Lit).  ArJ).  1.  début. 
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esl   le  i)ouvoir  de  garder  la  rectitude  de  la  volonté 
"    pour  la  reclilude  ellc-inènie.       (1;  La  définition  par 
le  génie  [)rochain  el  la  dillérence  spécilique  est  parfai- 
te et  convient  à  Dieu  comme  à  Thomme.  Ca  sont  deux 
êtres  libres,  et  cette  liberté  aurait  fait  d'Adam  sinon 
l'égal,  au  moins  le  proclie  de  Dieu,  s'il  n'avait  voulu 
avoir    avec    la    liberté    l'aséité  C2).    Uuséilé,    voilà    le 
propre  de  la  liberté  divine  qui  n'est  ni  créée,  ni  reçue 
d'ailleurs,   mais    «    a   se    »    C3).    L'homme   ne   saurait 
avoir  la  liberté  complète,  sans  se  confondre  avec  son 
créateur.  Nous  verrons  ce  que  vaut  la  liberté  créée  et 
reçue  d'ailleurs.  Dans  l'esprit  d'Anselme,  elle  ne  fait 
pas  de  nous  les  esclaves  de  Dieu  ;  notre  volonté,  non 
plus    dégradation    néoplatonicienne,    mais    image    im- 
parfaite de  la  volonté  divine,  est  libre  comme  Dieu,  si 
elle  sait  se  comprendre,  c'est-à-dire  suivre  son  idéal 
et  sa  vraie  destinée  (4),  qui  se  trouvent  en  Dieu.  Un 
passage  singulièrement  explicite  du  Proslogium  célè- 
bre   l'accord    de    la   volonté    des   bienheureux    avec   la 
volonté  divine.  «  Il  y  /aura  pour  tous  une  seule  volon- 
((   té   ;  car  il  n'y  aura  pour  tous  d'autre  volonté  que 
((   celle  de  Dieu  »,  (5)  et  ils  obtiendront  ainsi  le  bon- 
heur  complet    ;   ils  goûteront   tous   les  aspects   d'une 
nature  divine,  excellemment  une  et  bonne,  à  la  fois 
Intelligence    et    Amour.    Mais    l'homme    terrestre    ne 
saurait  avoir  une  volonté  libre  essentiellement   diffé- 
rente ;  libre  en  Dieu,  avec  Dieu,  il  ne  peut  accomplir 
sa  destinée  que  s'il  veut  ce  que  veut  Dieu. 

Anselme  a  le  souci  de  l'homme   ;  mais  il  accorde 

1)  De  Lib.  Arh.  13  et  3. 

2)  De  Casu,  4. 

3)  De  Lib.  Arh.  14. 

4)  Mon    69. 

5)  Prosl.  25. 
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(l'abord  tout  à  Dieu  ;  il  essaie  ensuite  de  donner  à 
riiunianité  coupable  un  lot  acceptable  qu'il  annonce 
dans  le  De  Lihero  Avbitrio,  et  qu'il  ne  peut  plus  lui 
retirer  complètement  quand  il  le  pose  dans  le  De  Con- 
cordia  en  face  des  attributs  divins.  La  vue  continuelle 
de  la  grandeur  divine  gêne  la  conception  possible 
d'une  vraie  liberté  humaine,  conception  qui  ne  se 
dégagera  que  longtemps  après  la  Scolastique. 

De  toute  façon,  le  philosophe  construit  sa  liberté 
humaine  d'après  Dieu,  seul  principe  actif,  possédant 
seul  la  causalité  complète.  Il  ne  distingue  guère  la 
volonté  divine  de  sa  liberté.  Mais  à  quoi  bon,  quand 
il  s'agit  de  Dieu  même  ?  C'est  ce  qui  ressort  nette- 
ment du  Monologium  (1)  que  ne  contredit  aucun  ou- 
vrage postérieur,  même  le  ^  De  Voluntate  Dei  ».  Vo- 
lonté et  Liberté  ne  se  distinguent  pas  en  Dieu.  Comme 
la  Raison,  la  Bonté,  ce  sont  des  attributs  d'une  même 
Essence  (2).  Dieu  esl  toujours  Un.  On  conçoit  ainsi 
commtent,  parmi  les  êtres  créés  de  rien  piar  la  bonté 
divine,  l'homme  soit  le  seul  qui  puisse  en  tirer  un 
vrai  profit,  grâce  à  l'usage  de  sa  raison.  Mais  quand 
il  s'agit  de  préciser  ce  profit,  Anselme  a  tellement 
fortifié  ridée  de  Dieu  Un,  Libre,  Juste  et  Bon,  que 
l'homme  se  trouve  sacrifié  aux  principes  posés. 
L'homme,  libre  par  définition  (3),  doit  se  soumettre 
à  ce  que  veut  Dieu,  à  cette  Unité  divine  dont  l'intui- 
tion a  marqué  la  grandeur.  Il  est  vrai  que  sa  liberté 
d'essence  fait  de  lui,  si  j'ose  dire,  une  miniature  de 
Dieu,  et  qu'il  est  capable  par  la  grâce  d'imiter  dans 
ses  actes  cette  Unité  que  son  intelligence  peut  lui 
révéler. 

1)  Mon.   1   et  r»  ad   fin. 

2)  Sur  liinité  des  nttribnts  divins,   cf.  iJc   Ver.  12, 
;{|    />f   Lib,   Arh.   1    et   s<|. 
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Noiis  n'insisloMs  j>iis  sur  la  inaichc  dialeclicjUf,  sj 
conloriiU'  au  Ncoplalonisnie.  Nous  l'onslalons  si*ulc'- 
mcnl  cfue  si  les  successeurs  iininédials  d'Anselme  ne 
liront  f^ucrc  parli  de  sa  doctrine,  si  même  les  Viclo- 
liiis  avec  (lucUjuc  iiij^iatitudc  iic  lui  prennent  que  des 
vues  de  détail,  les  maîtres  directs  de  Descartes,  Gi- 
bieuf  cl  de  Bérulle,  reprennent  le  même  jioint  de 
départ  el  ahcmtissent  à  des  conséquences  analogues. 
M.  Gilson  a  montré  que  Gibieuf,  contrairement  à 
saint  Thomas,  parlait  de  Dieu  i)our  descendre  jusqu'à 
l'homme  en  morcelant  l'infini  (1).  C'est  (jue  Gibieuf 
tout  au  moins  se  met  sous  la  j)rotection  du  Néoplato- 
nisme qui,  après  avoir  tlominé  le  pré-Moyen-Age  (2), 
a  reconquis  une  grande  autorité  depuis  le  XVI  siècle. 
Le  Dieu  de  Gibieuf  et  de  Bérulle  est  com-plètement 
libre  :  il  n'a  pas  de  limites  et  rem})lit  tout  de  son 
essence  infinie  (3).  Qu'on  médite  ce  passage  de  Gi- 
bieuf :  «  Dieu  n'est  pas  son  principe  ;  ''il  n'a  pas  de 
((  principe)  :  ni  sa  fin  (il  n'a  pas  de  fin)  ;  en  lui  prin- 
((  cipe  et  fin  se  confondent...  Il  n'a  pas  les  yeux  fixés 
«  sur  une  fin  ;  ce  sont  les  créatures  qui  tendent  à 
«  revenir  vers  Lui  comme  vers  une  fin  .  f4)  Des- 
caries  est  soumis  aux  mêmes  influences.  Nous  aurons 
lieu  de  voir  par  ailleurs  que  pour  lui  volontaire  et 
libre  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,  et  qu'il 
emploie  fréquemment  ces  deux  termes  l'un  pour 
l'autre  (5).  Après  Gibieuf,  de  Bérulle  (6)  et  Mersenne, 
Descartes  n'a-t-il  pas  puisé  d'autres  conceptions  que 

1)  Cf.   <4ilson.  (>]).   cit.   p.   108. 

2)  Gilson.  ibid.  ]>.  19o.  —  Pieavot.  Roscelhi,  i>.  40. 

3)  Gilson.   !>.    188   et  sq. 

4)  Tbid.   p.  192. 

5)  Descartes:.  Médit.,  TV.  Ed.  Arflaïu.  VII.  p.  56. 
<n   Cf.   Gilson.   ibid.   p.  284  et   sq. 
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TArgument  dans  une  philosophie  qui  restait  en 
somme  plus  fidèle  que  celle  d'Augustin  au  courant 
néoplatonicien  ?  Nous  y  reviendrons. 

Retournons  à  Anselme,  et  voyons  comment  il  con- 
cilie la  Volonté  Libre  et  Une  de  Dieu  avec  celle  de 
l'homme.  Nous  pourrons  suivre  facilement  sa  marche 
déductive,  en  icxaminant  tour  à  tour  l'homme  idéal, 
l'Adam  d'avant  la  chute,  puis  l'homme  tombé.  Nous 
croyons  rester  fidèles  à  la  pensée  du  Docteur  Magni- 
fique, tout  en  réduisant  autant  que  possible  l'aspect 
théologique  de  la  question. 


CHAIMII'.K   III 

LA  VOLONTE  HUMAINE  IDEALE 
LA  NATURE  PURE 


L'iioinine  idéal,  lel  que  le  conçoit  saint  Anselme, 
est  doté  d'une  volonté  et  d'une  liberté  calquées  sur 
celles  de  Dieu.  Le  philosophe  en  trouve  le  modèle 
dans  le  premier  Adam  ;  l'Adam  d'avant  la  chute,  peu 
ditï'érent  des  bienheureux.  En  vertu  du  principe  de 
perfection  qu'il  applique  au  réel,  il  conçoit  la  liberté 
dans  une  nature  pure  dont  sa  foi  accepte  l'existence. 
Le  juste  (|ui  possède  cette  liberté  complète,  c'est 
l'ange  ;  mais  l'homme  a  pu  être  un  ange  ;  il  ne  lui 
â  manqué  pour  parvenir  à  cette  perfection  d'une 
volonté  libre  qui  réalise  tout  ce  qu'elle  désire,  qu'une 
confirmation  obtenue  par  la  persévérance  de  cette 
volonté.  Il  faut  bien  expliquer  que  notre  nature  ac- 
tuelle est  faible  et  corrompue.  Mais  le  dogme  montre 
que  la  condition  actuelle  n'est  pas  l'expression  de 
notre  vraie  nature.  Les  Pères  Grecs,  s'adaptant  au 
Platonisme,  avaient  construit  une  volonté  humaine 
parfaite,  d'après  la  volonté  di\ine  dont  tous  les 
hommes  participent,  s'ils  le  veulent  (1).  Saint  Augus- 

1 1   Cf.  Xeûer.  op.  cit.  p.  136. 
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tin  avait  conditionné  davantage  la  liberté,  d'après 
l'Ecriture  et  la  na)ure  corrompue  ;  mais  le  sens  du 
libre  arbitre  se  niodiflail  chez  lui  suivant  les  adver- 
saires et  les  circonstances  (1).  Il  semble  que,  tout  en 
conservant  la  plupart  des  idées  de  son  jMaître,  Ansel- 
me se  rapproche  daivantage  des  pères  Grecs.  Sans 
doute,  il  voit  dans  la  nature  une  ennemie  ;  mais  l'en- 
nemi, c'est  la  chair  ;  et  encore  la  concupiscence 
n'est-elle  pas  mauvaise  en  erie-même.  Il  part  de  cette 
idée  que  le  premier  homme  était  libre  (2)  et  parfaite- 
ment heureux  ;  il  ne  lui  fallait  qu'une  épreuve  pour 
obtenir  la  liberté  parfaite  ;  s'il  a  perdu  l'exercice  de 
cette  liberté,  il  en  a  gardé  la  nature  (3). 

Ce  qui  intéresse  avant  tout  Anselme,  c'est  cette 
première  liberté,  alors  que  la  nature  humaine,  con- 
centrée en  Adam,  était  si  proche  de  Dieu,  dans  la 
rectitude  de  la  volonté.  Adam,  homme  céleste,  avec 
saint  Ambroise,  ou  terrestre,  avec  saint  Augustin  (4), 
peu  lui  importe.  Il  lui  suffît  de  constater  qu'il  avait 
le  libre  arbitre  et  qu'il  a  perdu  l'usage  d'une  liberté 
qui  lui  donnait  justice  et  immortalité  (5).  Faut-il 
croire,  avec  Mignon  (6),  qu'Anselme  n'envisage  la  li- 
berté actuelle  qu'en  rapport  avec  le  mal  ?  Nous  pen- 
sons au  contraire  que  .s'il  est  convaincu  de  notre  fai- 
blesse  actuelle,    ses    tendances   le   poussent   à    recher- 

1)  1(1.  ibid.  pp.  \y>7-rss. 

2)  Ui-  LU).  Arh.  1.  2.  3. 

?A     lu    IJh    Arh.    H    :h1    fin.    —    Ih     roficord.    1.    7:    ITI.    18 
ot    14. 

4)  Cf.  'J'urnipl.  op.  cit.  ]».  24.  —  8.  Aiiir.   f>r  naf.  et  itra'd..  50. 
—  De  Cnrrcpf.   et   f/rat.  28. 

5)  De  Lit).  Arh.  2.  Cf.  S.  Auis;.  Enehirid.  80;  Miiiue.   'lO.  ool. 
246.  —   Ep.   ad   Bnnif.   T.   5.  10.  Mlffn^.    4  4.  col.   ^m. 

6)  Cf.   Mignon.    I.   p.  145. 
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flier  l'idral  df  Ui  lihriic'.  Su^^i'sluiiinc  jku  lii  f^ran- 
(leui-  (le  hi  liherlc'  jirt'iniùre,  il  f'ail  rentrer  plus 
ou  moins  coiisciennmnl  dans  \v  cadre  du  (^hrislia- 
nisiue  la  reililude  de  la  liherlé  slokieiine,  la  volonté 
raisonnable  de  Hoèce,  et  i'ànie,  détachée  de  la  matiè- 
re, du  Néoplatonisme.  Il  v  nul  une  rigueui"  logi(|ue, 
que  nous  ne  trouvons  pas  dans  saint  Augustin. 

Sa  position  est  d'ailleurs  didérente.  Si,  en  pens-anl 
au  j)remier  homme,  il  fait  de  sa  lil)erté  la  base  de  la 
liberté  actuelle,  c'est  qu'il  a  confiance  en  la  valeur  de 
d'homme  siauvé  par  le  Christ.  L'homme  n'est-il  pas 
comme  l'esclave  qui  se  repent  et  se  réconcilie  avec 
son  maître  ?  (1)  Anselme  parle  à  des  Chrétiens  et 
surtout  à  des  moines.  Or  le  vrai  chrétien,  sitôt  qu'il 
a  acquis  l'àme  raisonnable,  seule  condition  du  péché 
comme  de  la  vertu  (2),  n'a  qu'à  recevoir  le  baptême, 
pour  recouvrer,  malgré  la  faiblesse  de  sa  nature,  des 
conditions  assez  semblables  à  celles  d'Adam.  11  est  un 
troisième  Adam,  moins  favorisé,  si  l'on  veut,  mais 
capable  de  garder  la  rectitude  de  la  volonté.  Sans 
doute,  la  justice  définitive  n'est  plus  obtenue  qu'à  la 
mort.  Mais  au  fond,  Adam  ne  Ta  pas  eue  davantage 
en  cette  vie  ;  et  il  a  transmis  son  incapacité  à  la 
nature  humaine.  Le  baptême  rachète  l-a  faute.  La  doc- 
trine reste  dure  envers  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême ;  mais  ce  ne  sont  pas  des  hommes  libres,  ni  sus- 
ceptibles de  liberté. 

Au  lieu  de  s'arrêter  longuement  comme  Augustin 
aux  faiblesses  de  la  volonté,  Anselme ,  construit  sa 
Cité,  avec  Dieu,  d'abord,  dans  la  plénitude  de  sa  li- 
berté et  de  sa  raison  ;  au-'dessous,  les  anges  qui  ont 

1)  De  Vvnvord.  III.  9. 

2)  De  Co'hc.  Virg.  3  . 
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acquis  la  vraie  liberté  ;  enfin,  au-dessous  encore, 
pour  remplacer  les  anges  déchus,  les  hommes  de 
bonne  volonté  qui  auront  su  garder  la  rectitude,  c'est- 
à-dire  subordonner  leur  volonté  à  celle  de  Dieu.  Il  y  a 
place  pour  les  justes  et  les  saints,  et  Anselme  affirme 
sa  propre  espérance  (1).  Des  méchants,  il  parle  fort 
peu.  Damnés,  volontés  mauvaises  en  marche  vers 
leur  perte,  s'effacent  devant  son  besoin  d'unité.  On 
dirait  iqu'il  se  décid-e  ave»c  peine  à  relever  les  faibles- 
ses de  la  volonté  humaine  (2).  Il  rêve  une  seule  vo- 
lonté, un  seul  cœur.  Il  construit  le  réel  avec  les  Caté- 
gories de  ridéal. 

Une  telle  attitude  a  un  double  inconvénient  :  le 
premier,  c'est  de  réserver  la  liberté  aux  Chrétiens, 
qui  seuls  peuvent  être  justes  ;  le  second,  c'est  de 
confondre  la  volonté  et  la  liberté.  Ne  cherchons  pas 
ici,  en  dehors  de  quelques  fines  remarques,  de  psy- , 
chologie  de  la  volonté.  L'analyse  de  la  force  et  des 
faiblesses  de  la  volonté  est  gênée  par  la  théologie  et 
par  la  façon  même  dont  le  problème  est  posé.  La  dis- 
tinction du  naturel  et  du  surnaturel,  qui  va  tant 
peser  sur  les  doctrines  de  ses  su«ccesiseurs,  n'est  pas 
marquée  chez  Anselme.  Il  voit  tout  à  travers  l'Unité 
divine,  et  la  liberté  humaine  n'est  envisagée  que  dans 
sa  conformité  avec  elle.  Qu'il  s'agisse  d'action  ou  de 
connaissance,  la  méthode  est  la  même  ;  les  motifs  et 
les  mobiles  d'une  volonté  poursuivant  ses  propres 
fins  ne  l'intéressent  pas,  ou  plutôt  il  les  ramène  à  la 
nécessité  de  la  rectitude. 

1)  De  (oncord.  III,  4  ad  fin.  Comparei-  à  La  doctrine  de 
S.  Thomas  :  feliccni  cnlpdm.  (;^iiw..  ad  Gent.  TV.  30).  Cf.  Hoehne. 
oj).  cit.  r^38. 

2)  n  lie  s'.-iirit  ici  (|ne  do  s+^s  ouvraiges  tli^orifiues.  et  non  des 
Méditatiov^. 
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()ii  coiicoil  dans  ces  rondilioiis  (jii'il  contoiuie  vo- 
lonlaire  i»t  liluc.  S'il  n  conscienru  de  ractivilé  de  In 
xolonlc,  4|ui  se  iiiriil  dans  des  sens  variés,  il  n'en 
dédiiil  nulle  j)înl  la  liheiié  de  choix  1).  Forces  rie 
la  volonlé  ou  libellé  d'arbitre,  c'est  tout  un.  La  liber- 
té est  dans  la  r-eclitude,  el  il  n'y  a  point  de  rectitude 
sans  que  Dieu  la  domie,  el  il  est  iin])ossible  de  la  le- 
conquérir  de  soi-niéine,  une  lois  (ju'elle  est  perdue  '2). 
L'homme  (jui  pèche  est  libre  et  esclave  (3)  ;  il  garde 
loujouis  le  pouvoir  de  conserver  la  rectitude  de  la 
volonté,  comme  l'œil  normal  garde  le  j)OUvoir  de  voir 
le  soleil,  même  quand  le  soleil  est  absent  (A)  ;  mais 
qu'est-ce  qu'un  pouvoir  (jui  ne  s'exerce,  ni  ne  peut 
s'exercer  ?  (5) 

En  réalité,  Anselme  ne  se  préoccupe  que  de  la 
liberté  parfaite  dont  l'autre  n'est  qu'une  corruption. 
(]ette  liberté  a  existé  ;  sa  foi  l'incite  à  en  admettre 
de  nouveau  l'existenc-e  comme  récompense  pour  toute 
volonté  qui  n'aura  ipoursuivi  ses  propres  fins  qu'en 
suivant  aveuglémenl  la  volonlé  divine.  Ainsi  le  stoï- 
cien n'atteignait  la  rectitude  que  lorsque  sa  volonté 
libre  évitait  toute  faute.  Seulement,  au  lieu  d'avoir  la 
liberté  en  cette  vie,  Anselme  rejette  la  liberté  com- 
plète à  la  limite  (6). 

On  peut  observer  la  parenté  de  cette  doctrine  avec 
celle   de   Gottschalk   (7)    ;    on   pourrait    mieux    encore 

1)  Kn  (►i)p«)sitioM  îivfx*  S.  Augustin. 

2)  ne  /./'».    \rh.  le.  col.'  .502  C. 

3)  !)(    Lih.   Arl).   11. 

4)  />r   Lih.   A)b.  12.  col.  .504  BC. 

.'))    Cf.   (le   \'i\vj:e^,   pp.  2O8-20Î).  M.   de  Voi-firesi  n'a   vu   «lUe  In 
critique  â  faire. 

6)  Dr  LU).   Art).  14  ud  fin. 

7)  Cf.  Picavet.  Eaq.  ffes  fih.  wf^d.  pp.  130-182.  11  est  vrai  (lue 
l'influence  de  Scot.  l'adversaire  de  Gottschalk.  apparaît  ailleurs. 
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constater  Je  parti  qu'en  ont  lire  Luther,  Baïus  et  les 
.Jansénistes.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  solution 
d'Anselme,  loin  d'aboutir  au  libre  arbitre,  est  nette- 
ment déterministe  et  se  lie  intimement  aux  théories 
ncoj)latoniciennes  et  à  Boèce,  qu'il  concilie  avec 
saint  Augustin.  Sa  logique  rigoureuse  ne  lui  permet 
pas  de  séparer  volonté  et  liberté.  Examinons  le  pro- 
blème sous  ses  divers  .aspects. 

I.  —  Quelle  est,  dit  Anselme,  la  volonté  la  plus 
libre  ?  Celle  qui  ne  peut  être  détournée  de  la  recti- 
tude, ou  celle  qui  peut  être  poussée  au  péché  ?  (1) 
Réponse  catégorique  :  «  La  liberté  est  le  pouvoir  de 
u  conserver  la  rectitude  de  la  volonté  pour  la  recti- 
((  tude  même.  '  (2)  «  Olui  qui  possède  ce  qui  lui 
*<  convient  sans  pouvoir  le  perdre  est  le  plus 
u  libre  (3)  ;  et  tant  qu'Adam  et  Eve  voulurent  ce 
«  qu'ils  devaient,  ils  eurent  la  rectitude  de  la  volon- 
u  té.  (4)  Car  le  libre  arbitre  a  été  accordé  à  l'hom- 
me pour  garder  cette  rectitude  qui  eist  la  fin  ultime  et 
l'unique  bien  de  la  volonté.  Cette  rectituide  donne  la 
justice  ;  mieux  elle  est  la  justice  même.  Qui  possède 
la  justice  s'harmonise  avec  l'ordre  :  Augustin  l'avait 
déjà  dit  (5).  L'homme  libre,  répète  Anselme,  a  pou- 
voir et  volonté,  parce  qu'il  est  dans  l'ordre  ;  et  ce 
pouvoir  ne  peut  se  perdre  ;  on  ne  peut  l'enlever  à 
l'homme,  pas  plus  qu'à  l'ange  ;  nous  conservons  nos 
yeux  dans  les  ténèbres  ;  ainsi  conservons-nous  raison 
et  volonté  pour  connaître  et  garder  la  rectitude  (6). 

1)  />.•  Li!>.  Arb.    1. 

2)  Iff  Lih.  ArlK  3  et  2.  et  13. 

3)  Df   Lih.  A  rit.  1. 

4)  Ibid    3. 

5)  S.  Ausi.  Ile  Lih.  Arh.  II.   13,  36  et  37.  col.  1260-1261. 

6)  O,    /.//;.   Arh.  4. 
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Adam  v[  Kvc  icslcrciil  dans  Tordre,  lanl  (ju'ils  ne 
cluMchèrcnl  pas  Icui-  vcjlonlr  projire  el  ne  voulurent 
]>as  sans  oidre  rire  scinhiahles  à  Dieu  '1;,  el  ils 
avaient  la  libertc. 

Ainsi  (2)  tandis  ([ut-  la  libelle*  divine  esl  parfaite 
(I  se  •',  la  liberté  humaine,  même  dans  Tétat  de  pure 
nature,  était  de  création  divine  et  ne  pouvait  rester 
j)arl'aite  qu'en  gardant  la  lectitude  ;  mais  elle  le 
j)ouvait,  puisqu'elle  avait  la  raison  pour  se  conduire 
et  diriger  ses  tendances,  et  que  cette  raison  lui  indi- 
quait le  Bien,  l'Ordre,  la  Justice.  Cet  ordre,  que  la 
théologie  chrétienne  imposait  à  la  liberté,  entre  aisé- 
ment dans  le  système  d'Anselme  ;  il  en  est  même 
la  clef  de  voûte.  En  harmonie  avec  Dieu,  qui  est 
l'ordre,  se  trouve  toute  volonté  juste,  qui  conserve 
l'ordre  (3).  Pour  être  heureux,  le  premier  homme 
îi'avait  qu'à  suivre  l'ordre.  La  loi  reste  la  même  pour 
nous,  et  nous  pouvons  la  suivre,  si  nous  savons  diri- 
ger notre  raison  et  notre  volonté.  Quel  que  soit  le 
nom  qu'on  lui  donne,  ordre,  justice  ou  rectitude,  elle 
est  la  directrice  des  actes  humains,  appelés  vraiment 
libres  ;  toute  volonté,  qui  manque  à  l'ordre,  n'enfante 
que  misère  et  néant.  L'homme  de  rectitude  n'est 
juste  qu'en  voulant  ce  que  Dieu  veut.  Voilà  l'unique 
justice,  l'unique  bien,  l'unique  bonheur.  Loi  singuliè- 
rement formelle,  mais  conforme  au  règne  des  Idées. 
Du  moment  où  notre  raison  peut  saisir  par  la  pensée 
la  Vérité  en  Dieu  (4),  pourquoi  notre  volonté  ne  l'at- 
teindrait-elle  pas  ? 

A  quoi  bon  parler  de  rectitude   surnaturelle    ?  (5) 

1)  De  Casu,  4. 

2)  Of   notre  chapitre  précédent.  —  De  Lib.  Arh.  14. 

3)  Cur  Deus.   I.   15. 

4)  Cf.   De    Veritafe,  11  et  13. 

5)  Avec  de  A'orges,  *S.  Ans.  pp.  20.5  et  sq.  —  Cf.  Toner.   Ht 
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Pourquoi  voir  là  quelque  chose  comme  la  grâce  sanc- 
tifiante de  saint  Thomas  ?  II  est  évident  qu'en  aug- 
mentant la  part  de  la  volonté  individuelle,  les  philo- 
sophes théologiens  se  croiront  obligés  de  renfor- 
cer l'apport  divin  pour  maintenir  la  balance.  Mais  si 
saint  Anselme  parle  souvent  de  la  grâce,  sa  notion  de 
justice  et  de  rectitude  reste  philosophique  et  indique 
qu'à  son  époque  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  sont 
pas  encore  distincts.  Il  lui  suffit  de  proclamer  que 
Dieu  est  la  fin,  l'objet  de  la  volonté  comme  de  la 
raison. 

Etant  donnée  une  telle  loi  morale,  que  signifie  ce- 
pendant le  pouvoir  de  garder  la  rectitude  pour  la  rec- 
titude même  ?  Une  morale  de  l'ordre  s'affirme.  Mais 
les  conditions  nécessaires  pour  accomplir  des  actes 
moraux  restent  assez  obscurs.  Que  faut-il  pour  être 
libre  ?  Comment  la  volonté  atteint-elle  la  rectitude  ? 
Ici  apparaît  la  confusion  du  libre  et  du  volontaire.  La 
théorie  de  la  hiérarchie  des  êtres  conformes  à  la  hié- 
rarchie des  idées  ne  permet  guère  d'ailleurs  une  solu- 
tion plus  nette. 

La  volonté  du  cheval  n'est-elle  pas  libre,  puisqu'il 
n'obéit  aux  appétits  charnels  que  volontairement  ? 
Non,  car  dans  le  cheval,  ce  n'est  pas  la  volonté  qui 
agit,  mais  la  chair  toujours  soumise  à  la  nécessité. 
L'homme,  dont  la  volonté  est  droite,  n'est  pas  esclave 
de  la  nécessité  ;  il  ne  s'éloigne  de  la  rectitude,  que 
parce  qu'il  le  veut  (1).  Aucune  tentation  ne  peut 
vaincre  la  volonté  droite  ;  elle  n'y  succombe  que  d'el- 
le-même (2).  L'exemple  du  mensonge,  déjà  étudié  par 

Anselm's  defivition  of  original  siv  (The  îrish  Theolog.  quar- 
terly   Review.  oct.  UH)S>.   pp.   425-426. 

1)  De  Lib.  Arh.  5.  —  De  Ver.  12. 

2)  De  lAh.  Arb.  5  ad  fin. 
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sailli  Augustin,  csl  pjoljaiil  ;  (hi  pi*ul  toujours  refu- 
ser (le  nu'nlir,  niènK'  pour  sauver  sa  vie  (1). 

M.  Vacherol  a  jusleinenl  rcrnarqui*  la  puissance  de 
l'cltc  volonté  (jui  résiste  aux  lenlatiofis  i2).  \a'  juste 
(l'Anseinie,  dit-il,  n'es!  prédestiné  à  la  justice  que  s'il 
l'exerce  par  sa  volonté  lilire  '',\)  ;  et  cette  liberté,  les 
forces  internes  ou  externes  peuvent  ratta(juer  et  non 
la  vaincre  (4)  ;  s'il  lui  est  difficile  de  gardei  la  recti- 
tude, difficulté  n'est  j)as  impuissance.  Malheureuse- 
ment, depuis  le  premier  péclié,  la  volonté  est  gênée 
par  la  tentation  à  laquelle  elle  ne  peut  résister  sans  la 
grâce  (5),  et  entre  la  grâce  et  le  péché,  elle  est  tirée 
tantôt  vers  la  rectitude  qui  mène  à  Dieu  et  tantôt 
vers  le  démon  (6).  La  volonté,  déclare  Eadmer  ^7)  est 
femme  ;  elle  hésite  sans  cesse  entre  son  mari  légiti- 
me et  l'adultère.  Ainsi,  capable  par  nature  de  garder 
la  rectitude,  elle  ne  le  peut  plus  actuellement  sans 
la  grâce.  Mais  nous  admettons  avec  Vacherot  que 
cette  grâjce  apparaît  comme  une  illumination  de  la 
raison,  éclairant  la  volonté  (8).  On  peut  voir  les  con- 
séquences. 

Loin  de  nous  la  pensée  de  supprimer  la  part  de  la 
grà.ce  en  faisant  d'Anselme  un  pur  métaphysicien. 
Mais  nous  constatons  que  les  théologiens  se  sont  em- 
parés de  ses  textes  dans  deux  sens  différents  ;  les 
Jésuites  y  ont  trouvé  la  capacité  native  dans  la  créa- 
ture d'obéir   ou   de   désobéir  à  Dieu,   la   tendance   au 

1)  Ibid.  —  i:f.  S.  Aug.  Contra  Mcndac  2<>.  Migne.  4<<.  col.  5-M;. 

2)  Vacherot.  Tli.  lat.  p.  34. 
:\)    Ibid    3.S. 

4)  De  IJh.  Arh    8.   col.  4Ç)P   A.  —  et  7. 

5)  ^'^)cherot,  p.   33. 

6)  Ibid.   p.  34.  —  Cf.   De  Coneord.   III.  4. 

7)  Kndiner.   De  ^imil.  2  et  37. 

8)  \:ioberot.    p.   33. 
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bien  ou  au  mal  que  rappellera  plus  tard  le  choix  libre 
de  la  volonté  noujnénale  kantienne  ;  les  Jansénistes 
y  ont  découvert  leur  grâce  efficace,  sans  laquelle  nous 
sommes  comme  des  paralytiques  dont  tous  les  mem- 
bres sont  disposés  pour  la  marche,  mais  qui  n'ont 
pas  la  force  de  marcher  (1). 

C'est  qu'en  effet  les  deux  doctrines  sonl  cliez  An- 
selme. 11  a  comme  un  éclair  d'orgueil,  quand  il  consi- 
dère l'homme  qui  était  libre  et  dont  la  volonté  pou- 
vait s'exercer  sans  contrainte  (2).  Il  croit  que  c'est 
encore  avec  les  hommes  de  bonne  volonté  que  doit 
s'achever  la  Cité  des  Elus  (3).  u  Ceux  qui  disent  : 
«  Convertis-nous,  Seigneur,  sont  déjà  en  partie  con- 
«  vertis,  parce  qu'ils  ont  la  volonté  droite,  parce  qu'ils 
«  veulent  être  convertis.  »  (4)  Anselme  a  construit 
d'abord  l'homme  libre  sur  le  modèle  de  Dieu  ;  seule- 
ment, cet  homme  n'est  libre  que  s'il  identifie  sa 
volonté  avec  celle  de  Dieu  ;  on  comprend  que,  dans 
ces  conditions,  il  soit  toujours  capable  de  résister  à 
la  tentation  (5),  et  que  Dieu  lui-même  ne  puisse  lui 
enlever  la  rectitude  (6),  pas  plus  qu'il  ne  le  pouvait 
pour  Adam.  Comment  Dieu  se  contredirait-il  lui- 
même  ?  Comment  refuserait-il  sa  grâ.ce  ? 

Aussi  liberté  et  rectitude  s'expliquent-elles  logique- 
ment dans  l'hypothèse  de  la  nature  pure  ou  purifiée. 

1)  De  Cnncoid.   III    14  ad  fin. 

2)  I/o;/.  70  à  72.  j-  Cur  Deus,  I.  18. 

3)  Funke,  op.  cit.  p.  92.  «  On  lui  reproche  jusqu'à  duns  Scot 
«  dlnvoquer  la  nécessité  du  rachat  de  rhoimme  ».  Funke  si- 
gnale le  «  Volo  ter.um  pacisci  »  où  la  liberté  et  la  nécessité 
divines-  doivent  se  concilie^r  avec  la  liberté  humaine.  (Cur  Deus, 
î.    10). 

4)  De  (  oncord.   HT.  6. 

rj)   Cf.  Vaeberot.  ]».  4o.  /><•  JAt).  Arh.  7. 
6)    />(     Lih.   Arh    ^. 
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Noire  (Icsliiiée  esl  ciilic  nos  mains,  disail  Clialci- 
(Jius  ;  loul  ce  qui  est  de  notre  arbitre  est  spontané- 
'  nient  notre.  Mais  il  y  a  une  ])ré(lestination  dès 
l'origine,  el  (jui  n'est  pas  obligatoire  puisque  le 
<  choix  de  bien  vivre  est  en  notre  pouvoir.  "  (1)  Même 
inspiration  ici.  Le  premier  liomme  a  péché  par  une 
taule  de  sa  volonté.  La  puissance  de  la  volonté  con- 
siste à  vouloij-  ce  qu'on  veut,  parce  qu'on  le  veut  et 
(ju'on  le  peut  (2).  Or  le  démon  a  voulu  en  dehors  de 
l'ordre  être  semblable  à  Dieu,  non  pas  son  égal,  mais 
quelque  chose  de  moindre  que  lui,  et  qui  ne  fut 
soumis  à  personne  (3).  L'homme  créé  pour  le  rempla- 
cer a  péché  de  même,  alors  qu'il  pouvait  ne  pas 
pécher  (4),  et  ainsi  iJ  a  échangé  l'immortalité  contre 
la  mort,  lot  de  la  nature  corrompue  (5).  La  volonté 
libre  du  juste  a  donc  consisté  à  rester  conforme  à  la 
volonté  divine,  sans  restriction  ;  ses  fins  personnelles 
ne  pouvaient  ni  ne  devaient  s'en  éloigner.  Mais  puis- 
que la  faute  initiale  a  été  commise,  de  quelle  façon 
la  volonté  pourrait-elle  encore  atteindre  la  rectitude  ? 
Le  péché  originel  n'est-il  pas  urfe  privation  de  jus- 
tice ?  Si  l'on  suppose  qu'Anselme  admet  le  libre 
arbiti'e  comme  un  fait  de  conscience  et  de  tradition, 
il  faut  accepter  également  que  ce  libre  arbitre  ne  vaut 
plus  que  pour  le  mal  (6),  puisque  pour  le  bien  il  faut 
la  rectitude.  Anselme  répondrait  "  Qu'importe, 
"   pourvu  qu'on  soit  avec  ceux  dont  l'élection  ne  fait 

1)  Comment,    du   limée,    de   Cbalckliiis.   ch.   145.    PV.    24>4- 
205;  eh.  163,  p.  218,  1-10. 

2)  Dr  C'asu,  27. 

3)  De  Casu,  4.  col.  333  R.   De  Lih.  Arb.  2. 

4)  De  Lih.  Arb.  2.  col.  249  A. 

5)  Vur   Deus,    IT.    11. 

6)  M :;^iiou.   I.    p.  245. 


I  v  \()nt\ii;  m  \  \i\i;  ihTmi;.    i,\  \  \'i  i  he  m  hk         ''^H~ 

u  de  doute  à  personne.  »  (1)  Mais  n'est-ce  pas  abou- 
tir à  cette  grâce,  dont  les  Jansénistes  se  préoccupe- 
ront ?  N'est-ce  pas  dire  que  nous  ne  redevenons  libres 
(fue  par  la  grè.ce  ? 

Il  est  certain  qu'Anselme  a  oscillé  entre  les  deuSi. 
thèses  et  qu'à  la  fin  il  abonde  plutôt  dans  le  sens  de 
la  seconde.  Et  en  vérité  elles  ne  sont  pas  contradic- 
toires ;  elles  s'accordent  avec  le  déterminisme  plato- 
nicien, qui  domine  encore  le  XI'  siècle.  La  volonté  est 
libre,  lorsqu'elle  est  conforme  à  l'ordre  que  lui  dicte 
la  raison  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  la  gra.ce  inter- 
vienne ;  la  volonté  est  libre  et  esclave,  quand  elle  suit 
l'intérêt  individuel,  libre  dans  sa  nature,  esclave  du 
corps  auquel  elle  est  liée  et  qui  la  subjugue.  Le  chré- 
tien baptisé  se  retrouve  dans  les  conditions  du 
premier  Adam  ;  il  n'est  esclave  que  s'il  le  veut,  bien 
qu'il  apporte  en  naissant  un  lourd  héritage  de  cor- 
ruption. 

Malgré  les  modifications  théologiques,  malgré  l'in- 
riuence  é\idente  d'Augustin,  l'homme  libre  d'Anselme 
ressemble  quelque  peu  au  sage  Stoïcien  et  au  Juste 
de  Boèce.  Le  Stoïcien  est  libre,  lui  aussi,  et  il  le  dé- 
montre ;  mais  sa  liberté  ne  vaut  que  s'il  est  fidèle  à 
l'ordre  que  lui  dicte  sa  raison.  Boèce  assure  le  bon- 
heur, même  au  milieu  des  tortures,  à  celui  dont  la 
volonté  suit  la  droite  ligne  de  la  raison  ;  les  méchants 
importent  peu  :  ils  ne  sauraient  détruire  l'ordre  divin, 
et  le  mal  qu'ils  font  ne  retombe  que  sur  leur  volonté 
injuste.  Anselme  ne  voit  que  le  juste,  qui  est  libre 
quand  il  a  la  rectitude  de  la  volonté  :  mais  ce  juste 
est  moins  libre  que  ne  l'était  le  sage  Stoïcien.  Celui-ci 
du  moins  avait  l'orgueil  de  ne  dépendre  que  de  sa 
raison    ;   le  juste  d'Anselme  n'a  qu'une  individualité 

1)    FJp.    T.   2.   ool.  10f^5   B. 
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;i|>paieiile  ;  il  doil  coaloiuiie  son  uilcict  avec  ricJeal 
divin,  vouloii'  ce  que  Dieu  veul,  taire  ce  que  Dieu 
t'xigc  ;  aulrcnienl  sa  volonlc  ne  sérail  qu  une  onibic 
(le  volonté,  n'alteignanl  <|ue  l'injustice,  le  néant. 

Anselme  croit  tellement  a  la  nécessité  de  cette 
ai)sorption  volontaire  du  juste  en  Dieu  qu'il  n'admet 
de  moralité  que  si  la  volonté  obéit  par  amour  de 
J^ieu  et  non  par  crainte  ou  par  intérêt.  Quand  les 
théoriciens  de  V  <  amour  pur  et  les  demi-jansénis- 
tes comme  Gerberon  se  réclamaient  de  lui,  ils  n'a- 
vaient pas  complètement  tort.  N'a-t-il  pas  dit  :  "  Un 
«  cœur  droit,  qui  croit  et  comprend,  n'est  pas  droit, 
((  s'il  ne  veut  pas  de  façon  droite  ?  Une  intelli- 
ù  gence  droite  ne  suffit  pas  davantage  ;  il  faut  la 
u  rectitude  de  la  volonté  gardée  pour  elle-même,  et 
a  non  dans  un  autre  but.  »  (1)  Un  second  texte  est 
plus  explicite  :  u  II  y  a  deux  motifs  de  ne  pas  pécher, 
u  l'un  honnête  et  utile,  l'amour  de  la  justice  ;  l'autre, 
«  mauvais  et  déshonnête,  la  crainte  du  chà.ti- 
((  ment.  >  (2)  Vouloir  vraiment,  c'est  agir  pour  la 
justice  même,  sans  autre  souci.  Tour  à  tour,  les  théo- 
riciens du  «  pur  amour  >  et  Kant  puiseront  dans  cette 
doctrine. 

Nous  commençons  à  apercevoir  la  moralité  et  la 
grandeur  de  l'acte  libre  tel  qu'Anselme  le  conçoit. 
Une  telle  morale  n'est  possible  que  pour  des  héros  ou 
des  saints.  Peu  d'hommes  sont  vraiment  libres  ;  il  y 
a  peu  d'élus  (3).  Plainte  ou  orgueil  ?  Malgré  nous,  nous 

1)  (fc  L(>>i(<jr(l.  111,  2.  et  Ep  111.  Ili5:  Ep.  111.  13:^  :  «  Se 
u  cousidérez  pas  tant  vos  actes,  que  ce  que  vous  voulez.  La 
<(  volonté  droite  est  celle  qui  est  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  o. 

2)  De  Casa,  24. 

o)  Ep.  I,  2.  à  Odon  :  «  On  ne  sait  jamais  si  l'on  est  du  r>^ 
«  tit  nombre.   » 
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pensons  à  Kant  et  à  son  idéal  moral.  Rectitude  pour 
la  rectitude  même,  devoir  accompli  par  unique  res- 
pect du  devoir,  quelle  sympathie  d'idées  et  même  de 
formules.  Nous  n'osons  insister.  Mais,  si  pour  Kant 
aucun  acte  absolument  moral  n'a  peut-être  jamais 
été  accompli  dans  l'humanité,  l'homme  d'Anselme, 
sans  la  grâce,  garde  une  liberté  de  nature  qui  n'a 
rien  de  rassurant,  puisque  toute  action  vraiment  droi- 
te est  difficile,  sinon  impossible. 

II.  — -  Nous  sommes  conduits  aux  mêmes  résultats, 
si  nous  examinons  le  mécanisme  de  la  volonté.  La 
rectitude  donne  à  la  volonté,  comme  à  la  liberté,  un 
sens  terriblement  limité.  On  sent  'que  les  idées  de 
Justice,  de  Rectitude,  d'Ordre,  transformées  par  le 
Néoplatonisme,  dominent  tout  le  débat. 

La  volonté  est,  comme  la  raison,  une  force  de 
l'âme,  peut-être,  dit  Ostler,  une  raison  pratique  (1). 
Anselme  considère  d'abord  sa  fin  ;  puis,  sans  doute 
poussé  par  des  objections,  il  ne  parle  plus  que  d'ins 
trument,  de  tendances  et  d'usage  (2).  Cette  distinc- 
tion se  trouve  elle-même  modifiée  dans  le  «  De  Simili- 
tiidinibus  >  ;  ce  qui  tendrait  à  prouver  l'embarras 
d'Anselme,  quand  il  lui  fallait  passer  à  l'enseignemerit 
pratique.  ^» 

La  fin  de  la  volonté,  c'est  le  bonheur  (3).  L'accord 
est  complet  avec  toute  l'éthique  chrétienne  et  surtout 
avec   saint   Augustin   (4).   La   fin   ultime   du   chrétien, 


1)  Ci.  Ostler.  Die  psj/cfi.  des  ffiif/.  r.  ,Sf.  ViktO)\  i».  174.  —  Of. 
{[(^  Panle-Blaehf'rê.  J^c  pf^rhr  orif/inel.  Heviie  Auiirnst.  1904.  pp. 
.56il-.562  et  s(i. 

2)  Dr  Coii'onl.    HT.   11. 

3)  /)'    rf/.v//.  i:^. 

4)  S.  Auiî.    ne  i'iv.  Dei,   VIII.   4   à  8.  col.   233.  —   De  mor. 
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(•'<sl  l;i  hcMliludc  j):Mii(lisia(|in'.  Son  propre  bonheur 
se  conlond  d'ailleui  s  avec  l'ordre  divin  ;  s'il  veut  droi- 
lenienl  cl  lil)renienl,  il  suit  la  loi  de  sa  vraie  nature. 
Telk'  a  ôlé  la  situation  d'Adam  ;  telle  est  celle  du 
chrétien  actuel  avant  le  ])cché.  Seulement  Adam  a 
voulu  cire  scnd)lal)lc  à  Dieu  (1),  et  le  chrétien  est 
entraîné  par  la  chaii".  Or  il  est  impossible  d'arriver 
au  bonheur  sans  la  justice,  et  celle-ci  est  un  don 
de  Dieu  (2).  Le  conllit  surfil  du  jour  où  la  volonté 
lationnelle  peut  hésiter  entre  le  bien  divin  cl  le  sien 
propre.  Aussi  Anselme  est-il  amené  <lans  le  IJc  Con- 
(ordiu  à  tenter  une  analyse  jjIus  précise  de  la  volonté. 
Au  débul,  il  n'a  vu  qu'une  lin,  l'union  intime  et  éter- 
nelle avec  Dieu  de  la  volonté  et  de  la  raison  humai- 
nes (3),  union  si  conforme  à  son  système  ;  et  il  a  été 
tellement  attiré  par  l'attrait  invincible  du  Bien,  qu'il 
a  laissé  en  dehors  les  tendances  des  apj)étits  charnels 
pour  élever  l'activité  vers  les  hauteurs  où  il  avait  déjà 
élevé  la  pensée  intuitive.  Le  problème  de  la  chute  de 
l'homme  l'oblige  à  un  examen  plus  analytique.  Sa 
doctrine  d'ensemble  n'en  sera  pas  changée  ;  il  l'ac- 
commode  seulement   aux  circonstances  pratiques. 

La  distinction  dans  la  volonté  de  l'instrument,  des 
lendanees  et  de  l'usage  a  un  caractère  systématique, 
mais  comporte  des  variantes  (4).  Dans  le  De  SimUitu- 
dinibus,  on  trouve  une  autre  division,  également  tri- 

?Jcaf.  I.  .'..  MUuc.  ol'.  i-ol.  VSV2.  —  Confe.^.s.  X.  21  et  23.  col. 
191-im. 

1)  Dt   ('asti.  1-î    id  iiuhI.  col.  :j4.'>  (  ". 

2)  D^  Cafiu,  14  et  20. 

'      .3)    De   Cas}(.  12.  13.   —  Mon.  70. 

4)  De  Cône.  Vin/.  4.  Variantes  dans  le  De  C'usu,  essence 
et  acte:  dans  le  De  Lib.  Arb..  instrument  et  œuvre:  dans  le 
De  Coneorfi.,  instrument,  tendances,  usa^re».  It.  dans  le  De  Vo- 
luntote. 
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naire,  d'essence,  volonté  et  science,  plus  proche  de 
Scol  Erigène  et  même  de  Proclus  (1),  et  dont  nous 
relevons  des  traces  dans  les  Lettres  d'Anselme.  Mais 
la  première  division  se  lie  mieux  au  système  total. 

L'instrument  du  vouloir  est  indéfectible  ;  il  sert  à 
vouloir,  comme  la  raison  à  raisonner  et  la  vue  à 
voir  (2).  Organe,  faculté,  pouvoir  ou  sens  ?  La  solu- 
tion reste  obscure.  Identique  chez  tous,  il  est  l'unique 
instrument  qui  permet  de  vouloir,  comme  la  raison 
seule  peut  raisonner,  et  l'homme  le  possède  toujours, 
qu'il  veille  ou  qu'il  dorme  (3).  Tl  se  meut  lui-même 
par  ses  propres  tendances,  et  il  met  en  aption  tous  les 
autres  organes  dont  nous  nous  servons,  main,  langue, 
vue,  ainsi  que  les  instruments  extérieurs  ;  enfin  c'est 
lui  qui  détermine  tous  nos  mouvements  volontaires  (4). 
Sa  puissance  est  marquée  dans  un  exemple  cu- 
rieux (5)  :  «  Que  penses-tu,  dit  le  maître,  d'un  homme 
('  assez  fort  pour  maintenir  un  taureau  indompté,  et 
«  qui  devient  incapable  de  maintenir  un  bélier  ?  Sa 
'<  force,  répond  le  disciple,  reste  la  même,  mais  il  s'en 
"  sert  plus  ou  moins.  Or  tel  est  l'instrument  du 
"  vouloir,  qu'aucun  obstacle  ne  saurait  le  vaincre  ; 
«  seule  l'action  peut  être  plus  ou  moins  forte,  suivant 
«  qu'elle  est  voulue  plus  ou  moins  fortement.  » 
'  Quand  la  volonté,  termine  le  maître  (6),  abandon 
"  ne  la  rectitude,  elle  n'y  est  poussée  par  aucune 
«   force  étrangère  ;  mais  elle  se  tourne  vers  ce  qu'elle 

1)  Kadmer.     fh    Sintil.  ^53.   Proclus.   In.\t.   I licol.    l_'l.  (l('i>n'. 
Scot  Eng.   f>('  /trarfl.   VI If.  1.  col.  385. 

2)  />.     (•oncunL    TM,    11.    col.    .=>34    V. 

3)  Ibld.   ô-Sô   R:    -û^r^   (':   5:^6   ('. 

4)  col.  537  A. 

5)  De   lAh.   Arh.   7.   nd   med. 

6)  Tbid.  ad  fin. 
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"  veul  plus  rorlciiicnl.  On  poiirriiil  donc  croire  à 
iiiu'  volonlc  aulonoine  ;  car,  iiiêiiie  la  rectitude  dis- 
parue, la  nature  raisonnable  garde  son  loi  (\).  L'ins- 
Irunienl  du  vouloir  sul)sisle,  c'est-à-dire  le  ]>ouvoir 
de  conserver  la  reclilude  de  la  volonté,  pouvoir  rlonl 
l'exercice  était  libie  et  facile  ])ouj'  Adam  et  les 
anges  (2j.  Si  l'hoinnie  pèche,  que  lui  reste-t-il  avec 
son  instrument  essentiel  ?  La  faculté  de  pécher  ? 
Mais  elle  n'est  pas  de  l'essence  de  la  liberté  (3).  Il  n'a 
donc  qu'un  pouvoii-  négatif,  avec  une  raison  et  une 
volonté  incapables  (raccom})lii-  autre  chose  que  des 
oeuvres  de  néant.  (4).  Autre  restriction  qui  atteint  la 
volonté  du  juste  comme  du  méchant  :  Celui-là  est 
"  plus  vraiment  l'auteur  de  tous  les  actes  de  la  natu- 
«'  re  ou  de  la  volonté,  qui  crée  la  nature  el  la  volonté 
«  avec  ses  tendances  sans  lesquelles  l'instrument  ne 
«  fait  rien.  »  (5)  Que  restè-t-il  dont  puisse  se  targuer 
le  pouvoir  volontaire  ? 

Les  tendances  vont-elles  fournir  à  la  volonté  ce 
qu'elle  peut  avoir  d'individuel  ?  Les  tendances  (ou 
affects  ou  aptitudes  du  vouloir)  (6)  sont  en  nous, 
même  quand  nous  dormons  ;  elles  ne  nous  poussent 
jamais  à  vouloir  la  maladie  ni  la  privation  du 
sommeil,  mais  toujours  à  chercher  le  bonheur  :  elles 
incitent  le  juste  à  vouloir  sans  relâche  vivre  selon  la 

1)    «    (.^luxl   siuiiii  csi    »     hr    ï.ih.     \rh.  :\.  col.   4f»4   "R*'. 

■1)    \\m\.   col.   41)4   C. 

:\)    Dv   Lih.  Arh.  2  et  3. 

4)    Ibid.  4. 

ô)  De  ('(huord.  III.  11.  liii,  —  T.es  difficultés  out  dû  ame- 
ner Aiisielme  à  cette  coiicliision  qui  donne  tout  à  Dieu. 

G)  ((  Atieclus.  affectiones  —  iiuas  aptitudiue.^  in  v(»luntate 
w  possumus  iioiinnarc  nffectiones  n.  Dr  ("oncofd.  Ifl.  11.  col. 
534   BC. 
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justice  (1).  Mais  elles  varient  d'homme  à  homme. 
C'est  que  deux  tendances  générales  se  manifestent, 
d'où  découlent  le  mérite  ou  le  démérite  ;  on  tend  vers 
son  intérêt  et  on  tend  vers  la  rectitude  (2).  La  ten- 
dance à  suivre  son  intérêt,  par  exemple  à  vouloir  tra- 
vailler pour  mieux  vivre,  est  inhérente  à  l'homme  ; 
mais  la  tendance  à  la  rectitude  est  séparable  de  la 
volonté.  Or  la  première  ne  vaut  que  si  elle  se  soumet 
à  la  seconde,  si  elle  ne  s'abaisse  pas  aux  désirs  qui 
tuent  l'esprit  (3).  «  Dieu  les  a  ordonnées  toutes  deux 
«  de  telle  sorte  que  la  tendance  à  la  rectitude  serve  à 
«  la  volonté  pour  gouverner  suivant  l'esprit  et  la 
«  raison,  et  que  l'autre  obéisse  en  restant  fidèle  à  son 
«  intérêt.  »  (4)  L'homme  peut  ainsi  trouver  un 
bonheur  conforme  k-  l'amour  de  soi  et  atteindre  en 
même  temps  la  justice  qui  réalise  la  gloire  divine  (5). 
Tout  s'explique.  L'intérêt  véritable  consiste  pour  la 
volonté  à  suivre  la  rectitude  que  lui  dicte  la  raison. 
Si  la  tendance  à  suivre  notre  intérêt,  créée  bonne  dans 
son  essence,  abandonne  la  justice  sans  laquelle  nous 
ne  devons  rien  vouloir,  elle  nous  fait  courir  après  de 
faux  biens  qui  ne  conviennent  plus  à  la  nature  rai- 
sonnable, et  que  nous  ne  pouvons  plus  ne  point 
vouloir  ;  alors,  nous  tombons  au  rang  des  ani- 
maux (6).  Notre  volonté  n'est  plus  libre,  puisque  le 
libre  arbitre  est  inutile  sans  la  justice  (7). 

1)    Il.id.    (•(.!.    .534    C.    —  535   B. 

d)   De  (oncovd.  TH.   12.   col.   .5.37  P>.   et  TIT.   11.  pass. 

3)  rbid.  lîl,  12. 

4)  Ibid.  TTI.  11.  col.  538  D  :   «  docente  spiritu.  qui  et  meus 
"  et  ratio  dicitnr   ».   expressions  qui  rapiiellent  Proclus. 

5)  Ibid.   col.    539  A. 

6)  De  Co)!€ord.  TTI.  13.  col.  530  B.  —  S.  Am.   Dr  TJh.  Arh. 
11,   19  et  20.  col.  1268. 

7)  De  Connord  ÎTT.  13.  col.  539  C. 


IiiU'toI  ou  juslicc,  il  n'y  u  en  réalité  pas  de  choix 
|K)ssil)U'.  Kn  dehors  de  lu  reclilude,  la  tendance  inté- 
ressée ne  pioduil  (|iit'  des  o'uvres  de  niorl  ;  nos  incli- 
nations ])ersonnelles  n'onl  de  mérite  que  si  elles  re- 
Irouvenl  Dieu.  El  (ju'on  ne  dise  pas  qu'Anselme 
n'admet  (jue  la  liberté  du  mal.  Le  mal  n'esl  rien  ;  la 
volonté  qui  suit  l'intérèl  seul  se  erueifie  elle-même, 
sans  être  libre.  Le  jiliilosophe  le  ïépète  sans  cesse  : 
la  volonté  injuste  ne  saurait  créer  du  positif  ;  elle 
n'atteint,  ne  j)roduil  que  du  néant.  Au  contraire,  si 
elle  confond  son  intérêt  avec  celui  de  Dieu  dont  elle 
est  l'image,  la  volonté  trouve  son  objet  et  sa  fin  en 
trouvant  Dieu.  Etre  libre  en  Dieu  et  avec  Dieu,  monter 
vers  l'Un,  le  Bien,  le  Juste,  ou  ne  pas  être  libre,  des- 
cendre vers  la  chair,  vers  le  mal,  vers  le  néant  :  telle 
est  la  double  voie.  Peut-on  parler  de  libre  arbitre  ?  Ce 
qui  frappe  plutôt,  c'est  le  besoin  d'unité,  si  fortement 
opposé  aux  misères  et  aux  dégradations  de  l'humanité 
actuelle.  Honneur  de  Dieu,  bonheur  de  Dieu,  rectitude 
rigoureusement  conforme  à  la  volonté  divine,  c'est  du 
saint  Augustin  peut-être.  Mais  comme  on  sent  l'in- 
fluence de  l'Un  néoplatonicien    ! 

Reste  l'usage  de  la  volonté.  Il  serait  enco- 
re nécessaire  de  le  distinguer  de  Vœiivre.  Car  cette 
œuvre  subsiste  après  l'acte  qui  passe  (1).  Mais  si 
l'œuvre  mauvaise  laisse  en  nous  sa  souillure,  nulle 
part  Anselme  ne  se  préoccupe  de  son  caractère  nocif. 
Elle  n'est  même  pas  un  péché  (2).  Seule  est  coupable 
la  volonté.  Nous  pouvons  donc  négliger  l'œuvre  et  ne 
considérer  que   l'usage. 

C'est    dans   l'usage    que    se    manifeste   vraiment   la 


1)  De  'Coiic.   Virg.  4. 

2)  Ibid.  pass. 
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volonté,  bien  que  la  puissance  existe  sans  l'acte  (1). 
On  peut  avoir  la  vue  et  ne  pas  voir  la  montagne  (2), 
faute  (le  lumière.  L'usage  existe,  quand  nous  son- 
geons à  vouloir  ;  ainsi  je  veux  lire  ou  je  veux  écri- 
re (3).  L'homme  qui  dort,  juste  ou  injuste,  a  bien 
l'instrument,  mais  })as  l'usage  (4).  Remarque  pleine 
de  conséquences,  puisque,  l'instrument  subsistant, 
malgré  l'absence  de  justice,  l'homme  ne  pourra  repro- 
cher qu'à  lui-même  le  mauvais  exercice  de  sa  volonté 
corrompue.  Il  a  le  libre  arbitre  ;  il  est  seul  coupable 
s'il  ne  profite  pas  de  ce  bienfait. 

Mais  l'usage  est  restreint  ;  car  le  dilemme  est  là  ; 
ou  suivre  son  intérêt  conforme  à  l'intérêt  divin,  ou  ne 
suivre  que  son  intérêt.  L'usage  de  la  volonté  idéale,  la 
volonté  de  Dieu,  des  anges  et  des  bienheureux,  est 
facile  ;  il  est  libre  de  toute  passion,  de  tout  écart. 
(>elui  des  autres,  de  ceux  qui  vivent  dans  le  devenir, 
est  en  rapport  avec  la  rectitude,  obtenue  ou  non  ;  il 
est  lié  à  leur  foi,  à  leur  amour  et  à  leur  connaissance. 

Qu'Anselme  ait  vu  dans  saint  Augustin  la  théorie 
de  l'usage-habitude,  rien  de  plus  certain  ;  il  reprend 
après  lui  le  fameux  aphorisme  platonicien  :  c'est  en 
jouant  de  la  cithare  (ju'on  devient  cithariste,  et  il 
l'applique  au  juste  (5).  Mais  ce  qui  le  préoccupe  sur- 
tout, c'est  la  fin  de  l'acte,  c'est-à-dire  la  rectitude. 
Pour  mériter  il  faut  agir  ;  pour  agir  il  faut  savoir,  à 
moins  d'avoir,  comme  les  Apôtres  et  les  Prophètes,  des 


1  I    !><    lAh.  Arb.   3. 

•J)    Ibkl.  —  Df  Comord.  III.  IJ. 

3)  De  Cofuonl.  TIl.   11.    F/M   syinétiie  avec  la   vue  vi    la    rai- 
-oij  est  complète. 

4)  Ibkl.   col.  r>3t)   C. 

5)  De  Similit..  156. 
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iriimiinalions  subites  ;  cl  siivon,  r  rsl  avon  i;i  loi  tfui 
appelle  la  {S^vùrc  et   lu  ^ràee  elle-inêiue  (1;. 

Adam,  dont  le  pouvoir  égalait  le  vouloir,  n'avait  plus 
l)esoin  pour  avoir  la  liberté  parfaite  que  de  la  Kecli- 
tiide  absolue  et  de  la  Justice  qui  sont  Dieu  même  ; 
mais  il  ne  jiouvait  atteindre  l'égalité  cherchée  sans  la 
Volonté  supérieure  ;  il  était  dans  l'alternative  ou  de 
vouloir  sans  pouvoii*  ou  de  pou\oir  en  renonçant  au 
vouloir  (2).  Il  lui  sultisait  pour  faire  un  juste  usage 
de  sa  volonté  d'obéir  à  l'unique  voix  de  sa  raison. 
L'homme  actuel,  alourdi  j)ar  la  chaîne  de  son  corps 
mortel,  n'a  pas  perdu  la  liberté,  mais  seulement  la 
puissance  et  la  vigueui-  de  cette  liberté  (3).  Anselme 
le  déclare  après  Scot  Erigène  ;  aussi  admet-il  la  pos- 
sibilité de  réaliser  la  justice,  idéal  de  la  volonté  et  de 
la  raison,  et  d'arriver  ainsi  à  la  vraie  liberté.  Eadmer 
traduit  assez  bien  la  pensée  de  son  maître  dans  le 
De  SimilUiidinibus.  Il  distingue  la  liberté  d'action,  que 
tous  veulent,  la  liberté  d'intelligence  que  tous  ne 
veulent  pas,  et  la  liberté  de  volonté  droite  que  peu 
d'hommes  veulent.  Or,  dit-il,  ni  la  première  ni  la 
seconde  ne  valent  sans  la  troisième  ;  mais  si  petite 
que  soit  cette  dernière,  le  juste,  qui  sait  comprendre 
ce  qui  lui  convient,  pourra,  en  voulant  le  bien,  acquérir 
la  liberté  de  connaître,  de  vouloir  et  d'agir  (4). 

Qu'est-ce  à  dire  ?  L'homme  n'aurait-il  la  liberté 
absolue  de  sa  volonté  que  lorsqu'il  poursuit  son  inté- 
rêt  personnel    ?  Toute   la   thèse   d'Anselme   s'insurge 

1)  De  ('(mcord    i.  3:  1.  G.  —  Dv  fUmilii.  156. 

2)  De  Co))forn.    HT.   13.    —   Cf.   Boutroux.    Science   et  Re- 
ligimi,  p.  288. 

3)  De  Lih.  Arh.  3  et  7.  —  Scot  Eri^g.  De  pracde.-^t.   VTIT.    î. 
col.  386.  —  S.  Au£.  De  Trin.  VIII.  3.  5.  ad  med.  col.  950. 

4)  DfSimil  1^^:  >ri?iie  150.  col.  fî98  C. 
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cuiilre  une  telle  solution.  La  volonté  qui  s'attache  à 
son  propre  bien  est  esclave  (1)  ;  elle  est  dans  le  dé- 
sordre et  produit  des  œuvres  qui,  pour  être  négatives 
d'essence,  n'en  doivent  pas  moins  être  punies.  A-t-on 
le  droit  d'en  conclure  que  le  libre  arbitre  ne  vaut  que 
pour  le  mal  ?  L'expression  familière  au  philosophe, 
d'usage  spontané  d'une  volonté  spontanée  (2),  pourrait 
nous  induire  en  erreur.  Cependant,  c'est  le  seul 
ii\oyen  pour  lui  de  concilier  sa  magnifique  ordonnance 
du  Vrai  et  du  Bien  avec  une  nature  humaine  qui  rêve 
une  rectitude  parfaite  et  qui  trouve  devant  elle  la 
douleur  et  le  mal.  Le  dogme  et  saint  Augustin  ne  per- 
mettent plus  les  solutions  grecques  qui  laissaient  à 
l'homme  sa  fière  liberté.  Malgré  tout,  Anselme  croit 
à  la  valeur  de  la  volonté  droite  ;  il  estime  qu'avec  la 
raison  elle  fait  de  nous  des  images  de  Dieu.  Il  lui  faut 
bien  parler  du  péché  qui  asservit  la  volonté  ;  il  l'ex- 
plique, qu'il  s'agisse  de  faute  originelle  ou  person- 
nelle, par  l'absence  de  justice  et  de  rectitude,  qui  ap- 
partenaient à  la  nature  normale.  Il  cherche  avant 
tout  à  montrer  ce  que  peut  réaliser  la  volonté,  avec 
son  instrument,  ses  tendances  et  son  usage.  Toujours 
se  dresse  devant  lui  la  Volonté  divine,  sa  Justice,  sa 
Rectitude. 

On  peut  se  demander  où  est  le  vouloir  personnel, 
où  est  la  liberté  de  l'individu  ?  Qu*est-ce  qu'une  per- 
sonnalité, qui  n'est  faite  que  de  discipline  et  d'obéis- 
sance ?  Il  est  vrai  que  toute  volonté  qui  s'anéantit  en 
la  volonté  divine,  acquiert  la  vraie  liberté,  une  des 
quatorze  béatitudes  (3).  Mais  en  quoi  peut  consister 
une  telle  liberté,  et  quel   mérite  personnel   a-t-elle    ? 

i)   De  fAh.  Arh.  3,  12. 

2)  De  Concord.   I,  8.  —   De  Cour.   Viru.  4. 

3)  Ep.  TV,  9.  —  De  Simil.  48. 
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Anselme  a  l)eau  nous  dire  que  la  volonté  est  cau»e, 
(|u'    '    elle    peut    ne     pas     vouloir,     paire     qu'elle     est 

libre  (1),  qu'elle  reste  bonne  <Ians  son  essence, 
même  quand  faute  de  justice  elle  est  entraînée  par 
ses  appétits  comme  un  pilote  sans  gouvernail  (2).  Il  a 
beau  nous  assurer  qu'elle  reste  essentiellement  la 
même  lorsqu'elle  est  juste  ou  injuste  (3),  avec  un 
pouvoir  dont  l'essence  est  de  Dieu.  Cette  volonté  cau- 
sale se  trouve  en  fin  de  compte  singulièrement  res- 
treinte. "  L'homme,  déclare  le  Docteur,  lait  le  bien 
u  par  son  libre  arbitre  quand  la  grâce  com- 
<  mande,  et  le  mal  par  sa  seule  volonté  propre.  >  (4) 
Puisque  le  pouvoir  esf  bon,  pourquoi  notre  volonté 
est-elle  portée  au  mal  ?  C'est  que  la  volonté  a  été 
entachée  avec  la  nature  même  dans  nos  premiers 
parents  (5).  Peut-être,  mais  ne  sommes-nous  donc 
libres  que  pour  le  mal  ?  Même  pas  ;  car  la  volonté  en 
faisant  le  mal  ne  produit  que  le  néant  ;  ce  qui  ne 
prouve  guère  le  libre  arbitre.  Mais  où  est  la  person- 
nalité ?  A  quel  titre  la  volonté  est-elle  causale,  puis- 
que son  choix  est  limité  au  néant  ou  à  Dieu  qui 
l'absorbe  ? 

Anselme  a  cru  que  ce  choix  suffisait  pour  consti 
tuer  le  mérite  humain.  Il  a  une  confiance  aussi  illi- 
mitée en  la  volonté  droite  qu'en  la  raison.  Ses  deux 
constructions  de  la  connaissance  et  de  l'action  sont 
symétriques,  et,  toutes  proportions  gardées,  rappel- 
lent les  systèmes  unitaires  antérieurs.  Même  à  la  fin 
de  sa  vie,  alors  qu'il  est  obligé  de  résoudre  la  question 

1)  De  Covc.  Virg.  4  et  5. 

2)  De  Convord.  T.  3 

3)  Ibid.   I.  7. 

4)  Ibid.  pass. 

5)  De    Concord.   HT,   13. 
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(le  la  volonté  déchue,  il  entonne  encore  un  chant  de 
triomphe  en  l'honneur  des  hommes  au  cœur  droit,  à 
la  volonté  droite,  qui  savent  utiliser  leur  raison  et  leur 
toi  pour  parvenir  à  la  vraie  liberté  (1). 

1)    Dr  Conrord.  TU.  7.  —  Ct   De  TJh.  Arh.  n. 


CIIAIMTIII.   IV 
LA   VOLONTE  HUMAINE  ACTUELLE 


I^arti  (le  Dieu,  et  rêvant  pour  riiomnie  une  volonté 
droite,  jointe  à  une  raison  parfaite,  Anselme  constate 
pourtant  la  faiblesse  de  l'homme.  Le  mal  existe  et 
sous  des  formes  multiples,  mal  physique,  mal  moral, 
mal  métaphysique.  Tandis  que  les  Stoïciens  le  rame- 
naient à  un  fléchissement  de  l'intelligence,  Proclus 
l'attribuait  à  une  dégradation,  et  saint  Augustin  à  la 
corruption  de  notre  nature,  et  surtout  de  notre  volon- 
té «  qui  fait  le  péché.  »  (1)  Après  Augustin,  le  dogme 
est  fixé  à  ce  sujet  :  nous  portons  le  poids  de  nos 
fautes  et  du  péché  originel,  cause  de  tous  nos  maux. 
Mais  il  semble  que  pour  lui  le  péché  originel,  qui  a 
corrompu  la  race,  soit  comme  une  faute  héréditaire 
(jui  nous  serait  étrangère  ;  et  de  là  l'importance  qu'il 
donne  à  la  concupiscence  et  aux  entraînements  de  la 
chair  dominée  par  le  sensible.  En  faisant  le  mal  volon- 
tairement, l'homme  de  saint  Augustin  et  de  Plotin 
n'a  pas  l'intention  de  le  faire  (2).  C'est  la  théorie 
néoplatonicienne,    que    l'universalité    des    êtres    désire 

1)  s.   Ails.   f>r   rcra   vlin.  XFA'.    27.  col.   1.'»o.   —  fx'frnrt.   T. 
13.    5,    col.  604. 

2)  S.   An.iï.   De  lAh.  Arh.   TU.  15.  col.  12!)2.  —  IMotin.   Enn. 
111,  3,  4. 
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Dieu,  et  qu'il  y  a  en  eux  une  appétition  qui  domine 
même  les  actes  des  méchants  (1).  Tous  ces  philoso- 
phes éprouvent  le  même  embarras  visible  à  concilier 
les  visées  de  l'esprit  avec  les  imperfections  de  notre 
nature. 

Anselme  voit,  après  Augustin,  la  source  de  tous  nos 
maux  dans  le  péché  originel  (2).  Cette  pensée  du  mal 
que  l'humanité  aurait  pu  éviter  finit  même  par  l'ob- 
séder dans  ses  Méditations,  et  par  rendre  sa  doctrine 
plus  dure  et  plus  pessimiste  (3).  Les  Livres  saints, 
saint  Paul  et  son  maître  sont  là  pour  lui  indiquer  la 
faute  initiale  qui  a  interdit  le  bonheur  parfait.  Il  croit 
avec  eux  à  la  "corruption  corporelle,  à  l'éternelle  lutte 
entre  le  monde  du  sensible,  des  désirs  et  des  passions, 
et  une  volonté  qui  devrait  les  dominer.  Vouloir  est 
nôtre,  désirer  n'est  pas  nôtre  (4).  Mais  l'unique  mal 
réside  pour  lui  dans  la  volonté.  Avec  une  logique  ri- 
goureuse, il  explique  toute  la  faiblesse  humaine  par 
la  défaillance  de  la  volonté.  Faute  d'Adam  et  fautes 
personnelles  sont  dues  à  la  volonté.  La  douleur  phy- 
sique n'est  rien.  La  concupiscence,  contrairement  à 
saint  Augustin,  n'est  pas  mauvaise  par  elle-même  (5). 
Seule  la  volonté  fait  le  mal,  dont  seule  elle  sera 
punie  (6).  Le  célèbre  :  In  quo  omnes  peccaverunt  se 
ramène  à  la  faute  de  la  volonté  d'Adam,  volonté  dans 


1)  s.   I")(>n.vs.    />f'.s  noin^i  ilinins,   version  do   S^dt.   cli.  4.  col. 
1142-1143. 

2)  Ctir  Dpuf;^  TT.   Il  :    «   Non  pnto  mortalité» tem   m\   jniiMni. 
'<  j^d  ad  corriiptam  horainis  naturam  pertinere.    » 

3)  Ex.    dans   la    Méditation   Miserere,  si   tontefoix   oUo  est 
anttientique. 

4)  Cf.    X'aeherot.    thèse    lat.    j).    42. 

5)  De  Comord.  ITT.  1.3,  ad  fin.  De  Conc.   Vi/rg.  7. 
fi)    De  (Jonc.   Vvrg.  4. 
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hKiiiulle  tous  (jiil  péché,  puisqu'en  lui  élail  toute  la 
iialuic  Jiuniaine.  Tant  que  l'enlant  n'a  pas  dans  Tcin- 
hryoïi  resseiice  de  la  volonté  raisonnable,  il  n'a  pas 
le  péché  de  nature,  qui  est  le  mal  de  nature  (1;  ;  mais 
il  acquieii  en  même  temps  que  la  volonté  raisonnable 
une  faiblesse  naturelle  qui  en  gênera  l'exercice.  La 
faute  volontaire  d'Adam  a  passé  de  la  corruption  de 
sa  volonté  à  celle  de  sa  nature,  et  chez  ses  descendants 
la  corruption  de  la  nature  mène  forcément  à  celle  de 
la  volonté.  En  procréant,  Adam  a  soumis  tout  ce  qui 
était  sous  la  direction  de  sa  volonté  raisonnable  aux 
conséquences  de  ses  propres  actes  (2)  ;  et  tous  sont 
en  lui  u  causuliter  vel  materialiter.  •  (3)  Mais  si  tous 
sont  en  lui,  ils  n'en  restent  pas  moins  des  personnes 
distinctes  (4),  et  chacun   recevra  son   fardeau. 

Si  nous  nous  arrêtons  à  ce  péché  de  nature,  en  le 
dégageant  autant  que  possible  de  son  aspect  théolo- 
gique, nous  remarquons  qu'il  consiste  dans  un  défaut, 
une  privation  de  justice  (5).  On  dirait,  suivant  l'ex- 
pression de  Malebranche,  une  maladie  héréditaire  qui 
peut  s'atténuer.  Voyons  son  origine  et  ses  consé- 
quences. 

L'origine  est  dans  la  volonté  d'Adam,  et  unique- 
ment en  elle.  L'homme,  d'après  saint  Anselme,  devait 
compléter  le  nombre  des  élus  de  l'Eternelle  Cité,  à  la 

1)  Ibid.  7. 

2)  Ibid.   10. 

3)  f>e  (oni.  Virg.  23,  col.  454  B.  —  Ce  «  materialiter  ■> 
sauvegarde  l'orisine  humaioe  dti  CtiriKt  non  soumis  à  la  volonté 
d'Adam. 

4)  Ibid'.  :  «  in  ipsis  ixH'Soualiter  sunt  »,  ce  qui  indique 
au  moins  riiitention  de  tarder  nette  eiiaque  individualité.  — 
Ibid.  25. 

5)  Ibid.  29  «  alv^sentia  juetitlae  debitae  ».  —  «  eeestas  ».  De 
Conc.  Virg.  23  et  7. 
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place  (lu  démon,  el  il  a  coniinis  la  nie  me  faute  que 
celui-ci.  Il  a  voulu  être  plus  qu'une  image  de  Dieu  et 
réaliser  la  plénitude  de  sa  nature,  qui  consistait  dans 
Texcellence  de  l'inlelligence  et  de  la  volonté  (1).  Il  a  eu 
son  vouloir-vivre  personnel  ;  et  sa  chute  a  été  la  consé- 
quence d'une  ignorance  et  d'une  recherche  de  bonheur 
impossible  (2).  C'est  donc  un  péché  de  volonté  propre, 
un  péché  d'orgueil,  avait  déjà  dit  Scot  (3).  A  la  ques- 
tion posée  dogmatiquement  :  «  Car  voluit,  quod  non 
debuit  ?  »  (4)  la  seule  réponse  est  qu'il  a  pu  le  vouloir, 
comme  le  démon  :  solution  assez  simpliste,  mais  à  la 
fois  psychologique  et  métaphysique.  L'unique  mal 
([ui  accable  l'iiumanité  vient  de  cette  volonté,  dimi- 
nuée, viciée  dès  l'origine.  Le  péché  originel  est  l'abso- 
lute  peccatum  (5),  qui  a  alourdi  la  nature  sans  s'aug- 
menter à  travers  les  âges  (6).  Qui  ne  voit  ici  l'arran- 
gement chrétien  des  dégradations  néoplatoniciennes  ? 
Nous  nous  trouvons  en  face  d'une  nouvelle  explica- 
tion du  mal  métaphysique,  qui  pose  la  volonté  humai- 
ne forcément  imparfaite  et  limitée,  mais  désireuse  de 
secouer  ses  chaînes  ?  L'expression  :  <  absence  de 
justice  ^>  (7)  est  caractéristique.  Pour  Anselme,  la 
chute  d'Adam  a  déterminé  un  manque  de  biens,  et 
par  suite    la    soumission    au    sensible    et    au    charnel 

1)  ne  Cnsii.  I.  col.  38.n  Hr.  f'f.  Scot  Eri.i;.  Dr  pr(f<''l.  X\\\ 
4.   col.    411. 

2l    Dr      Ca .<=!(,    K*. 

.3)  ne  Conr.  Virtj.  :j  et  1.  Scot.  Erig.  liv  niv,  nui.  \.  2^. 
col.  93:]  H  ot  sq.  —  V.  29.  -  Dr  praol.  VI.  :j.  col.  'J82  et  li.  1. 
col.  3<H0.  S.  \\\z.  ne  lAh.  Arh.  H.  is,  c,»!.  KHT.  Scoi  s  en  ?•('- 
clame. 

4)  De  (Jasn,   3. 

5)  Dr  f'onr.    Virg.  8. 

6)  «1    Ksi    idem    in  omnibus   ».   />r  Çorie.   ]  irg.  24  et  25. 

7)  D(   Cour.   \  in/,  r,.  ad  fin. 
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(ioiil  l'iiomiiic  m-  Miuiail  se  i«.*it\ci  ccjiiipiclfiiiuiil  en 
colle  vie,  même  avec  la  grâce.  Ces  biens  dont  rhumiue 
esl  privé,  nous  l'avons  vu,  c'est  la  conformité  de  notre 
raison  et  de  notre  volonté  à  la  Vérité,  à  la  Justice,  à 
l'Ordre.  Nous  nv  pouvons  les  leconquérir  qu'en  domi- 
nant le  sensible,  en  le  soumettant  à  Tesprit.  Nous 
sommes  allaiblis,  bien  loin  de  l'idéal  de  rectitude  ; 
mais  noire  nature  n'est  pas  t'rancliement  mauvaise. 

Les  conséquences  du  péché  originel  sont  analysées 
par  Anselme  avec  le  souci  perpétuel  de  concilier 
l'ordre  divin  avec  la  volonté  humaine  restée  libre.  Le 
philosophe  profite  habilement  d'exemples  puisés  dans 
les  mœurs  féodales.  Dieu  est  un  roi  dont  l'honneur  a 
été  lésé.  Quoi  d'étonnant  si  les  enfants  du  coupable 
sont  réduits  à  l'esclavage  ?  N'est-ce  pas  le  spectacle 
ordinaire  des  vicissitudes  humaines  ?  "  Si  un  homme 
«  et  sa  femme,  parvenus  à  une  grande  dignité  et  à  de 
«  grands  biens,  non  d'après  leur  mérite,  mais  unique- 
u  ment  par  grâce,  commettenl  ensemble  un  crime 
»  d'une  inexcusable  gra\âté,  et  s'ils  sont  justement 
«  réduits  en  esclavage,  qui  soutiendra  que  leurs 
«  enfants,  engendrés  après  leur  condamnation,  ne 
H  doivent  pas  encourir  la  même  servitude  ?  »  (1)  De 
même  nous  sommes  réduits  par  la  faute  d'Adam  à  la 
misère  et  à  la  privation  de  la  béatitude  {2).  En  face 
de  nous  est  Dieu,  «  le  riche  possesseur  d'une  pierre 
v<  précieuse  qu'il  a  laissé  un  instant  ternir  par  un 
«  orgueilleux  ;  il  est  sage  pour  lui  de  la  garder  désor- 
K  mais  intacte  de  toute  souillure.  <  (3)  Mais  le  but 
d'Anselme  est  évident.  Il  cherche  l'entente  entre 
l'honneur  divin    et    l'homme    libre,    quoique    déchu   : 

1)  Jjc  i.onr.    Virg.  28. 

2)  Cf.  De  Gasu^  4.  sur  la  faute  du  démon. 

3)  Cur  Deus,  I,  19. 
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«  Volo  tcciim  pacisci.  »  Ne  faut-il  pas  avec  des  hom- 
mes compléter  1^  cité  future  ?  Aussi,  après  avoir  dé- 
claré que  le  mal  n'est  rien  de  positif  et  que  seule  est 
mauvaise  la  volonté  perverse,  il  sauvegarde  encore 
l'essence  du  vouloir,  qui,  n'ayant  qu'un  manque,  une 
absence  de  justice,  reste  susceptible  de  pardon  et  de 
guérison.  Bien  mieux,  et  on  ne  l'a  pas  assez  vu,  il 
explique  comment  la  dette  ancestrale  qui  rejaillit  sur 
chaque  volonté  naissante  a  été  payée  par  un  innocent, 
r  (<  insons  »,  qui  venu  matériellement  d'Adam,  n'a 
pas  eu  une  volonté  soumise  au  chef  de  la  race,  et  par 
conséquent  s'est  trouvé  aussi  juste  qu'Adam  avant  le 
péché  (1).  Roscelin,  dans  sa  violente  critique,  n'a  cer- 
tainement pas  compris  la  pensée  d'Anselme  :  c'est 
une  folie,  disait-il,  de  dire  que  Dieu  ne  pouvait  sauver 
les  hommes  que  par  le  fils  d'une  femme  (2).  Folie, 
non  ;  mais  habile  artifice  d'un  philosophe-théologien, 
qui  se  préoccupe  de  tout  subordonner  à  sa  synthèse 
métaphysique,  la  faute  de  l'homme  libre  au  début,  la 
satisfaction  par  le  (Christ  libre  dans  son  origine,  et  les 
conséquences  pour  une  humanité  qui  peut  espérer 
recouvrer  la  liberté  perdue. 

On  peut  s'étonner  seulement  qu'iVnselme  ne  pousse 
pas  sa  doctrine  jusqu'au  bout,  et  n'établisse  pas  en  fin 
de  compte  une  restauration  finale  de  la  nature  humai- 
ne aux  derniers  jours  du  monde,  Scot  avait  eu  cette 
audace  (3)  de  tirer  les  conséquences  entières  de  son 
réalisme.  Anselme  est  plus  asservi  au  dogme  et  lui 
sacrifie  au  moins  ici  le  réalisme  qu'on  lui  a  tant 
reproché. 

1)    ne  donc.  Virf.  11. 

2>    Cf.   ViCixvet.   T\*of<relhi.  p.   76>   of   ni)r>eiidix.  XX.  pp.    1.32- 
1HH.  :\fî£nie   178.  col    357-872. 

8)     Sont   Erifi:.   Dp  prned.   XVF.   1    et  2.   ool.   417-418. 
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I'2n  loiil  cas,  une  partie  du  mal  s'(.'X|)li(|Uf  jjar  la 
laiilc  involontaire,  qui  toini)L*  sur  l'enlanl,  sitôt  qu'il 
est  (loué  (l'une  ànie  raisonnable,  et  d'une  volonté 
viciée  des  l'orif^ine  et  incapable  de  se  guérir  seule  (1). 
Vraisenililablenient,  l'enfant  tient  d'Adam,  non  seule 
nient  son  corps,  mais  l'héritage  de  l'ànie  et  spéciale- 
ment de  la  volonté.  Anselme  j)araîl  moins  embarrassé 
(|ue  saint  Augustin  sur  l'origine  de  l'âme  (2)  ;  et  ses 
textes  nous  semblent  traducianistes  (3).  Blachère 
croit  trouver  dans  le  De  Coiiceptu  la  théorie  de  la 
création  immédiate  des  âmes  par  Dieu  'A).  En  réalité, 
le  Docteur  met  seulement  à  part  le  Christ  dont  la 
volonté  n'est  pas  soumise  à  Adam  (5).  Sans  doute, 
la  méditation  Miserere,  où  la  concupiscence  joue  un 
r()le  considérable,  semble  indiquer  que  notre  àjiie 
perdrait  sa  pureté  initiale  en  venant  se  loger  dans  le 
corps,  comme  le  bon  vin  se  corrompt  dans  un  vase 
malpropre  (6).  Mais  la  méditation  est  suspecte  et  con- 
tredit le  reste  de  la  doctrine.  Peut-être  Anselme  croit- 
il  à  l'emboîtement  des  germes  ou  à  l'apparition  tar- 
dive de  l'âme  raisonnable,  comme  plus  tard  saint 
Thomas,  Nous  n'avons  aucune  donnée  précise  à  ce 
sujet. 

1)  1  )',  !;i  cette  dureté  'iiie  nous  nvons  déjà  siniial»'*'  iioiir 
U^s  enfants    morts   sans   baptême. 

2)  Cf.  les  o  liyiu)tl)ès<»s  de  vS.  Auir.  à  ce  su.iet  :  De  (jcnr.s 
tid  liff.  X.  :'.,  col.  IK'.  -Villeiirs.  Awj:.  donne  4  liyiK)tbèses  :  h< 
Lih.   A  ri).    III.   10.   col.  1208. 

3)  Par  ex.   /)r  ronr:.    Vir^.  4. 

4)  Dr  Vont.  Virn.  11.  Cf.  Blachère.  Ta-  ix-rhè  originel.  Re- 
vue August.  Janv.   ItX^ô.  p.   241    et  «u]. 

5)  De  Carte .   Mm.  12. 

6)  Med.  Miserere  §  14.  Le  texte  du  De  Cojwept.  Vtrg.  7  : 
«  Cum  lîabebit  animau)  rationalera  >>.  ne  prouve  pas  la  créa- 
tion immédiate  de  l'Ame. 
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Ce  qui  est  plus  clair,  c'est  que  le  mal  originel  tombe 
sur  la  volonté  qui  a  manqué  à  l'ordre  et  qui  doit  réta- 
blir l'ordre.  Ainsi  chez  Platon,  l'innocence  de  l'âme 
n'était  recouvrée  que  lorsque  tout  membre  pécheur 
avait  payé  sa  dette.  Or  le  dogme  a  rendu  la  dette  si 
grande  que  l'humanité  ne  peut  la  payer.  Le  problème 
de  la  satisfaction  est,  chez  Anselme,  lié  philosophique- 
ment à  la  doctrine  de  la  chute,  et  sa  métaphysique  est 
en  progrès  sur  la  thèse  augustinienne,  qui  acceptait 
le  rachat  de  l'homme  captif  du  diable.  A  cette  théorie 
romanesque,  Anselme  substitue  le  premier  l'idée  de 
l'honneur  divin  réconcilié  avec  la  nature  humaine 
par  la  volonté  pure  du  Médiateur,  seul  susceptible  de 
payer  la  dette  ;  et  la  solution  qu'il  apporte,  si  elle 
nous  laisse  dans  le  domaine  théologique,  nous  expli- 
que au  moins  les  visées  d'Anselme,  et  la  forte  contra- 
diction entre  la  volonté  idéale  qu'il  rêve  et  la  volonté 
actuelle  qui  porte  la  peine  d'un  mal  qu'elle  n'a  pas 
voulu. 

Le  fameux  dilemme  :  aut  satisfactio  aut  pœna  (1)  a 
attiré  l'attention  des  théologiens  et  des  jurisconsultes. 
Mais  il  intéresse  aussi  le  psychologue  et  le  méta- 
physicien. 

Funke,  Heinrichs,  parmi  les  contemporains,  et 
avant  eux  Hoehne,  Cremer,  ont  vu  dans  la  théorie 
d'Anselme  une  application  du  droit  de  l'époque. 
Cremer  (2)  et  Blot  y  ont  trouvé  le  droit  germanique. 
Anselme  était  certainement  au  courant  du  droit  de 
compensation     qu'on     étudiait     partout,     surtout    en 

1)  Cur  Deus,  I.  \?,  fiu  ;  I.  14,  et  surtout  I,  15,  col. 
381    A. 

2)  (M".  Heiijiichs,  op.  cit..  h  propos  de  Cremer.  p.  71  et  p. 
106,  n.  2.  —  Hlot.  h'tudf  comparative  de  Vidéf^  de  satisfac- 
tion   dfDis  Je   ('nr   Deux  de  S.   Afi^ehne^  etc. 
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llnlir,  dans  les  écoles  dt;  droil.  Mais  Heinrichs  remar- 
((iie  jusleinenl  (jiii'  le  syslèine  de  la  compensation 
irexplitjuc  pas  coniplèlenienl  la  satisfaction.  Dans 
le  (lioil  germanique,  dil  il,  l'amende  (levait  être 
"  l'expression,  le  signe  du  sentiment  qui  honore,  tan- 
"    dis    qu'Anselme    ciieiclie    la    compensation    dans   la 

—  plus-value  de  l'honneur  réel.  -  (1;  Peut-être  y  a-t-il 
en  même  temps  chez  le  Docteur  un  souvenir  de  Vac- 
ceptilalio  romaine  (2)  !  XJ'dcccpliUitin  amenait  l'ex- 
tinction de  la  dette,  tie  plein  droit,  à  l'égard  de  tous 
les  désintéressés  et  d'une  manière  définitive.  Or 
l'Eglise  suivait  suitout  le  droit  romain  :  et  à  vrai 
dire  les  lois  germaniques  et  romaines  se  rencontraient 
souvent  dans  les  jugements  religieux  (3).  Cette  solu- 
tion mixte  paraît  la  plus  juste. 

Mais  si  Anselme,  en  progrès  sur  saint  Augustin, 
Isidore  de  Séville  et  Grégoire  le  Grand  (4),  a  substitué 
au  droit  de  Satan  une  solution  éthique  qt  surtout  juri- 
dique d'une  originalité  incontestable,  malgré  les 
efforts  de  Funke  pour  en  découvrir  les  germes  vagues 
dans  Bède  le  Vénérable  (5),  il  n'a  pas  négligé 
le  point  de  vue  logique  et  métaphysique.  Funke  lui 
sait  gré  d'avoir  considéré  dans  le  péché  l'offense 
envers  Dieu,  et  d'avoir  eu  une  connaissance  plus  pure 
de  l'idée  divine,  une  conscience  plus  pure  de  Dieu  (6)  : 

1)    liciurichs,   ibid.  p.   7b. 

'2)   (ïérai'd.   .Manuel  i]c   Drctit   romain^  p.   711. 
.'>)   rf.  de  Snviirny.  Hîai.  du  droit  romain  au  M.-Aac.  r<»m«'  I 
\K   103  et   i>.   107. 

4)  S.   Au?.    Dr   LU).   Arb.    II 1.  10.  :il  ;   Migne  32.  col.  1286. 

—  De  Trin.  XII  F.  12.  16.  Migne,  i2.  col.  1026.  —  Isidore  de 
Séville.   Qu'iisi.  1)1  Geucsiiin.  ch.  2^.  3.   Misriie.    83.  col.  267.  — 

—  S.   Grégoh'o.   Morale.  17.   30.  46.   Misme  76.  col.   233. 

5)  Bède,   cf.   Migne   93.   col.    471. 

6)  Funke,  op.  cit.   pp.   87-88. 
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<(  Le  principe  de  métaphysique,  contenu  dans  le 
u  Cur  Deus  >  I,  10  :  Volo  tecuni  pacisci  »,  amène 
«  comme  conséquence  les  idées  de  nécessité  et  de 
'(  liberté  en  Dieu,  sans  lesquelles  le  traité  n'existe- 
'  rait  pas.  >  (1)  Hoehne  trouve  au  contraire  qu'An- 
selme rabaisse  Dieu  (2).  Le  terme  de  satisfaction  vien- 
drait de  Tertullien  qui  aurait  cherché  en  homme  de 
droit  à  faire  adopter  le  mot  dans  une  autre  acception 
qu'on  ne  le  faisait  de  son  temps,  c'est-à-dire  :  1°  com- 
me paiement  d'une  dette  à  un  créancier  ;  2"  comme 
prières  pour  s'excuser  d'un  acte  téméraire  ;  3"  com- 
me châtiment  i)our  obtenir  grâce  ;  mais  au  lieu  de 
considérer  la  satisfaction  <  perse  »,  Anselme  se  serait 
soucié  avant  tout  de  la  grandeur  de  l'homme  (3). 
Hoehne  remarque  que  si,  chez  les  anciens,  Vinsons 
qui  s'offrait  en  sacrifice  représentait  la  race,  ici  la 
satisfaction  est  tirée  du  rôle  sacerdotal  du  Christ,  et 
par  conséquent  de  Dieu  plutôt  que  du  droit  (4).  Les 
deux  idées  d'honneur  et  de  peine,  dit-il,  dominent 
l'ensemble  (5). 

Toutes  ces  solutions  contiennent  une  part  de  vérité, 
et  ne  se  contredisent  qu'en  apparence.  Il  est  certain 
qu'il  y  a  un  rapport  intime  entre  la  satisfaction 
vicaire  exposée  par  Anselme  et  les  mœurs  du  Moyen- 
Age  adaptées  à  la  législation  romaine  (6).  Tl  est  non 
jnoins    exact    qu'un    principe    métaphysique    domine 

1)   IliiMl.  PI».  i:i4  A  136. 

L'i    HoHiin'.   <»p.  cit.  ]).   4.'»  :    ■<    \'n  \H^\\  plus.  Dieu  ne  dcscen- 
(Ir.iit   vers   In    or<^nture  que  par  crainte  que  l'iiomiiue  ne  subit 
«  aucun  domniuîïe.  parce  que  l'iionneur  de  Dieu  a  ét^  lésé.   » 
3)   Hoehne.   i>.   42. 

4)  Tbid.  PI).   4fi  et  50. 

5)  Ibid.  p-  '^^. 

6)  Pomnjt'  l'indique  fort  bien   So^hraidt.    l/E(/ihe  (VOcciOent. 
\).    166. 
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loiilc  lu  Ihèsc.  (le  principe  déjà  signalé,  c'est  le  prin- 
cijie  (le  perleclion,  ({u'Anseline  applique  d'abord  à 
Dieu,  puis  ([u'il  transporte  au  monde  du  réel,  après 
les  Néoplatoniciens  et  sainl  Augustin.  Funke  et 
lloehne  ont  raison  tour  à  tour,  parce  que  le  philoso- 
phe a  exalté  tour  à  tour  l'homnie  et  Dieu.  L'humanité, 
distincte  de  Dieu,' a  péché  et  reste  passible  des  consé- 
quences de  sa  faute  ;  elle  ne  peut  redevenir  juste  dans 
son  ensemble  (1;.  Les  Evangiles  déclarent  qu'il  y  a 
des  élus  et  des  réprouvés.  Mais  la  dette  a  été  payée,  et 
chacun  peut  espérer,  malgré  la  transmission  du  mal 
héréditaire,  retrouver  la  justice  et  la  liberté  avec 
l'exercice  de  la  volonté. 

L'idéal  de  la  volonté  humaine  reste  la  volonté  du 
Christ,  qui  a  payé  la  dette  (2),  et  qui  est  à  la  fois  une 
victime  et  un  exemple.  C'est  le  pur  homme,  vraiment 
libre  et  vraiment  juste  (3),  non  soumis  à  la  volonté 
d'Adam  pécheur  (4).  Ainsi,  il  souffre  et  meurt  par 
un  effet  de  sa  volonté  (5).  La-  satisfaction  de  sa  volon- 
té parfaite  permet  à  tous  de  réaliser  le  rêve  manqué 
par  Adam,  c'est-à-dire  la  possession  d'une  volonté 
droite  et  libre.  Sans  doute,  la  nature  pécheresse  sub- 
siste en  nous,  avec  l'alourdissement  du  corps  et  la 
mortalité.  Mais  qu'on  n'oublie  pas  que  ni  la  douleur 
ni  la  mort  ne  sont  de  vrais  maux   ;  le  baptême  guérit 

1)  Nous  ;i\(tns  déJM  signnlé  lo  désMCOord  avec  Sent.  (|Ui  r«'- 
coneilie   la  nature  liumaine  aver-   Dieu. 

2)  Pour  la  dette,  cf.  De  Casu.  14.  15:  ix)iu'  riioiineur  de 
Dieu.  Cur  Dev<,  I.  V6;  pour  la  mesure  de  la  satisfaction.  Cur 
Deus,  1.  2<t:  pour  la  irrandeur  nécessaire  de  l'insona.  Cur 
Deiis,  II,  6  et  7. 

3)  De  Conc.    Virg.  7  ad  fin. 

4)  Remartiuer  l'expression  emi>loyée  à  proinx**  'l'Ajoam  : 
«    Voluntas  propagandi  ». 

6)    Car  Drus,  Tl,  10  et  11. 
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la  faute  de  la  volonté.  Il  dépend  donc  de  nous  de 
construire  la  cité  future,  faite  de  volontés  justes  qui 
amélioreront  l'humanité  avant  sa  fin  terrestre.  Voyons 
ce  que  peut  notre  volonté  individuelle,  et  quelle  est 
sa  liberté  actuelle. 

Le  péché  originel  esl  formel,  et  non  matériel,  puis- 
qu'il ne  vjent  que  de  la  transmission  d'une  volonté 
raisonnable  corrompue  par  le  péché  (1)  ;  il  salit 
l'àme  (2).  Le  corps  est  devenu  semblable  aux  corps 
des  animaux  irrationnels,  soumis  à  la  corruption  et 
aux  appétits  charnels  (3)  ;  mais  il  ne  fait  pas  le  mal. 
L'animal  ne  fait  pas  le  mal,  malgré  ses  appétits  na- 
turels. De  même  notre  chair,  nos  passions  ne  devien- 
nent mauvaises  que  par  le  consentement  de  la  volon- 
té (4).  L'enfant  ne  contracte  la  tare  originelle  que 
lorsqu'il  a  la  volonté  raisonnable  ;  il  ne  péchera  que 
lorsqu'il  consentira  au  mal.  Puisque  le  Christ  a  satis- 
fait pour  lui,  il  peut  ne  pas  pécher.  Le  mal  unique 
réside  en  sa  volonté  actuelle,  moins  libre  que  celle 
d'Adam,  mais  lavée  par  le  baptême.  Ses  péchés  sont 
personnels  ;  ils  sont  dus  au  vice  de  la  personne. 
N'oublions  pas  que  le  mal  n'est  rien  en  lui-même  ; 
car  il  est  une  donnée  physique,  et  à  ce  titre  une  créa- 
tion divine,  bonne  dans  sa  nature.  Seule  est  mauvaise 
la  volonté  pécheresse.  Tout  dépend  donc  de  l'homme, 
non  pas  de  l'œuvre  qu'il  accomplit,  mais  de  son 
intention.  L'homme  pèche,  parce  qu'il  ne  se  propose 

1  I    ht'  Coiic.    \  i/rg.  7. 

2)  lf(  ('OH'ord.  I.  7.  < 'oiuparor  uu  /*'■  >>iniUit.  1N5.  «  Dieu 
«  n'a  pas  liorreur  du  péché  en  lui-même,  inaits  ])arce  que  là 
'<  n'est  i)as  la   justice  qu'il   voudrait  y   voir.    » 

8^   De  Cnnv.  Virg.  2. 

4)  Conti-ai rement  à  S  Augustin  et  à  l'roclus.  i»our  iiui  les 
penchants  de  faninial  mortel  sont  causes  des  maux  (pii  n(uis 
frapTient  (F«roclus.  In  Tim.  25  b.). 
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l)lus  coinnic  hiil  (|ue  son  intcift,  parce  qu'il  cède  à  la 
chair,  on  <)ul)lianl  (ju'il  ne  devrait  vouloir  que  la 
juslice.  Son  inleiîlioii  est  la  seule  chose  qui  ait  de  la 
valeur.  -  On  ne  nient  pas,  si  l'on  n'a  pas  l'intention  de 
H  mentir.  (1)  "  On  ]>eut  vouloir  des  choses  niau- 
"  vaises  pour  leurs  conséquences  bonnes.  -  Ainsi  se 
trouve  en  germe  la  doctrine  de  rinte;ition '-que  déve- 
l()pj)era  la  morale  d'Ahélard,  et  que  reprendront  les 
casuistes  avant  Kant.  Anselme  ne  se  préoccupe  d'ail- 
leurs que  de  la  souillure  de  l'âme,  et  s'il  j)ense  à  la 
iiocuité,  il  ne  l'envisage  que  par  rapport  à  l'ordre 
divin. 

Mais  la  volonté  est-elle  caj)able  d'intentions  réelle- 
ment bonnes  ?  Est-elle  libre  encore,  même  quand  elle 
est  purifiée  par  le  baptême  ?  Ou  n'est-elle  capable  par 
Qlle^même  que  de  pécher  '^  f'/est  la  volonté  seule  qui 
vaut.  Que  vaut-elle  ? 

Heinrichs  trouve  dans  l'acte  du  péché,  tel  que  l'in- 
dique Anselme  :  1  "  un  acte  physique  de  la  volonté 
résultant  de  lois  nécessaires  qui  mettent  en  exercice 
les  tendances  spirituelles  de  l'homme  ;  2"  une  libre 
détermination  de  l'homme  vers  un  bien  positif,  in- 
compatible avec  la  soumission  personnelle  à  Dieu,  et 
3"  le  détournement  de  Dieu  (2).  Le  deuxième  élément 
serait  l'essence  de  l'acte  mauvais  (3).  Mais  l'homme 
a-t-il  la  liberté  de  se  déterminer  ?  Anselme  pour  le 
démontrer  reprend  à  la  phraséologie  classique  la 
théorie  des  futurs  contingents  distincts  des  futurs 
nécessaires,   avec   des   exemples   empruntés   probable- 


1)  Dr   Lih.   Arh.   5. 

2)  Heinrichs.  op.  cit.  p.  76,  note  1. 

3)  Dr  Cour.   Virg.  15.   —  Cf.  Tnrmel.   Ln   question   du   pr- 
rlïp  onfjinel.  Revue  rrHisitoire  f^t  Littér.  Relis:,  p.  -"^If). 


LA  VOLONTÉ  HUMAINE  ACTUELLE  413 

ment  à  Boèce  (1).  Il  éprouve  une  peine  infinie  à  con- 
cilier l'acte  libre  avec  la  prescience  el  la  prédestination 
divines.  Aussi  incapable  que  ceux  de  son  époque  de 
faire  la  psychologie  de  la  volonté,  il  accepte  cette  fa- 
culté comme  un  pouvoir  libre,  à  vrai  dire,  mais  qu'il 
faut  accommoder  à  la  volonté  divine  ;  la  liberté  qu'il 
nous  donne  est  à  la  fin  el  non  au  début  du  vouloir.  On 
est  libre  quand  on  obéit  à  Dieu  ;  on  n'est  pas  libre,  si 
l'on  obéit  à  sa  volonté  propre  ;  et  pour  obéir  à  Dieu, 
la  grâce  est  nécessaire,  comme  l'avait  déjà  expliqué 
Augustin  luttant  contre  Pelage  (2).  Or  le  chrétien 
d'Anselme  peut  toujours  avoir  la  grâce,  à  condition 
d'avoir  la  foi  et  la  bonne  volonté.  L'exemple  des 
herbes  bonnes  et  mauvaises  que  nous  offre  la  terre 
est  suggestif  ;  les  herbes  salubres  ne  nous  servent  pas 
sans  semence  et  sans  travail  ;  ainsi  la  foi  amène  la 
grâ.ce,  qui  permet  à  la  volonté  de  recouvrer  ou  de 
gagner  la  rectitude  (3).  Anselme  est  moins  drama- 
tique que  Scot  faisant  appel  à  la  lumière  divine  pour 
guérir  la  volonté  malade  (4)  ;  mais  il  est  trop  hanté 
par  sa  métaphysique  des  idées  pour  ne  pas  asservir 
à  son  système  intellectualiste  la  volonté  elle-même. 
Comme  chez  tous  les  Platoniciens,  la  volonté  n'a 
que  deux  voies  à  suivre  :  celle  des  idées  que  lui  dicte 
la  raison  et  qui  la  mènent  au  bonheur,  ou  celle  du 
sensible  qui  la  rend  esclave  et  la  conduit  au  mal  et 
au  néant.  Qu'elle  s'élève  donc  vers  les  idées,  elle  fera 
le  bien.  Mais  elle  ne  s'élève  qu'avec  la  grâce  ;  elle  est 

1)  Cf.  Boèce.  De  Consol.  phil.  5.  Migiie  63.  col.  838  et  s<i. 
—  De  interpr.,  Migne  64.  col.  545  et  sq.  —  Cf.  les  catégories 
(lu  pseiidoAugiistiu. 

2)  Erdmann.   op.   cit.   p.  281. 

3)  Voir  notre  chapitre  sur  la   raison  et  la    foi. 

4)  Scot  Erigène.  De  praeaest.  TV.  8,  col.  374.  Comparer 
avec  le  De  Concord.  TIT,  7. 


'll-i  I   \    l'HU  M^.M'IIII     I.K    HAINI    ANHd.ME 

conmu'  le  pauvre  aii(|Uol  le  i  iclic  ollre  le  vèleJiiciit 
(jui  lui  esl  nécessaire  \\).  N'a-l-clle  (J(jnc  le  libre 
arhilre  que  pour  le  uial,  réalisable  par  ses  seules 
lorees  ?  Serait-ce  encore  le  libre  arbitre  ?  Celte  solu- 
tion a  été  envisagée  tour  ;«  lour  par  Pierre  Lombard 
el  saint  Jionavenlure  (2),  el  on  sait  le  j)arli  qu'en  a 
lire  I^illier  ])our  son  lihcnmi  arhitriuni  scrimm  (3;. 
Mais,  si  nous  l'avons  l)ien  eoni])ris,  Anselme  se  préoc- 
cupe presque  uniquement  du  juste  dans  le  ])assé  et 
dans  le  présent.  wSa  logique  rigoureuse,  qui  laisse  dans 
l'ombre  la  volonté  du  méchant  et  son  œuvre  négative, 
ra])pelle  plus  le  stoïcisme  et  Boèce  que  saint  Augus- 
tin. Le  sage  stoïcien  proclamait  aussi  sa  croyance  au 
libre  arbitre  ;  mais  pour  être  libre  il  devait  suivre 
sa  raison  el  réaliser  la  justice  intègre.  Boèce  admirait 
la  liberté  de  l'homme  raisonnable  en  face  du  méchant 
désarmé  :  sans  doute,  disait-il,  "  les  puissances  cé- 
c(  lestes  ont  un  intellect  plus  pénétrant,  une  volonté 
«  plus  pure,  un  pouvoir  plus  parfait  de  se  porter  à 
<  ce  qu'elles  désirent  »  ;  (4)  mais  le  juste  est  libre, 
parce  qu'il  a  la  réflexion  libre  précédant  la  tendan- 
ce (5)  ;  sa  conformité  à  la  raison  lui  donne  seule  le 
l)ouvoir  réel. 

xVnselme  admet  la  puissance  du  vouloir  comme  une 
réalité  métaphysique  (6).  11  a  soin  de  distinguer  la 
potentialité   de   l'actualité.    Le    pouvoir    ne    se    perd 

1)  De  Cône.   Virff.  1.5.  —  Cf.  Gaillard,  op.  cit.  p.  125. 

2)  Pieri-e  Lombard.  Sentent.  II,  dist.  25.  ?;  11  à  lo.  -Mij^ne 
192,  col.  708-7(«).  —  S.  Bouav.,  sentent.  II.  diyt.  28.  duh.  3.  E<i. 
Vives,  III.  p.  2S5. 

H)  Remarquer  également  la  concordance  sur  la  nature  de  la 
foi. 

4)  Boèce.  De  Consolât,  phil.  Y.  prusa.  2.  Migne.  63.  col.  836. 

5)  Id.  De  interpret.  sect.  3.  Migne  64.  492  c.  493  a. 

6)  Erdmann.  op.  cit.  p.  282. 
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jamais,  inênie  lorsque  le  péché  empêche  d'atteindre 
la  justice.  Comme  dira  duns  Scol,  rien  n'est  tant  au 
pouvoir  de  la  volonté  que  la  volonté  même  ;  et  elle 
est  la  seule  cause  efficiente  qui  détermine  le  mérite 
ou  le  démérite,  qui  donne  la  puissance  réelle  ou  ne 
produit  que  le  néant.  Mais  ce  pouvoir  est  lié  à  la 
raison  ;  soumis  dans  le  De  Voluntate  (1)  aux  mêmes 
catégories  que  la  raison,  il  apparaît  partout  ailleurs 
en  fonction  de  cette  faculté.  Né  en  même  temps 
qu'elle  et  également  enchaîné  au  corps,  il  subit  le 
même  manque  initial  de  justice  ;  s'il  s'en  relève,  il 
n'a  rien  à  attendre  du  sensible  auquel  il  demeure 
attaché.  Qu'il  est  difficile  d'être  libre,  juste  et  raison- 
nable !  La  volonté  prise  entre  deux  déterminations, 
celle  de  l'idée  et  celle  du  sensible,  peut-elle  réellement 
choisir  ?  Même  si  elle  le  pouvait,  où  serait  notre  mé- 
rite personnel,  puisque  rien  dans  le  bien  que  nous 
faisons  n'est  vraiment  notre  œuvre,  mais  celle  de 
Dieu  ?  (2)  Et  elle  ne  le  peut  pas.  Ou  sa  raison  lui 
dicte  le  devoir  et  l'illumine,  décidant  ainsi  la  volonté 
à  l'obéissance  ;  ou  la  raison  reste  silencieuse,  et  elle 
descend  vers  le  monde  inférieur.  Parti  de  la  volonté 
divine,  Anselme  a  facilement  expliqué  la  volonté  libre 
idéale  de  l'homme  ;  il  ne  peut  plus  que  balbutier, 
quand  il  atteint  la  volonté  de  l'homme  actuel  ;  il 
cherche  vainement  à  lui  maintenir  un  caractère  d'in- 
dividualité qu'il  lui  a  enlevé  le  long  du  chemin. 

Cette  contradiction  est  des. plus  frappantes  dans  le 
De  Concordia,  où  il  s'agit  de  défendre  la  liberté  en  face 
de  la  prescience,  de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 
Anselme  ne  trouve  aucune  idée  originale  pour  se  tirer 
d'embarras.  Ce  qu'il  n'emprunte  pas  aux  Néoplatoni- 

1)  Le   De  Voluntate  n'est  prohableruent  pas  d'Anselme. 

2)  De  Concord.  TU,  14.  début 
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riens  et  à  Hoèce  (h,  il  le  cherche  chez  saint  Augus- 
tin. Mais  Scol  cl  (îollschalk  oui  déjà  inlerprété  saint 
Augustin,  et  il  scmhic  hieii  (jue  le  Docteur  hésite 
entre  les  deux. 

'  Par  sa  prescience,  a  dil  Scot,  Dieu  prévoit  les 
«  péchés  des  hommes,  il  ne  les  crée  pas.  Hien  ne  nous 
«  empêche  de  ramener  à  notre  (^réateur  les  mouve- 
«  ments  de  notre  âme.  (2)  '  Dieu,  répète  Ansel- 
«  me,  sait  d'avance  mon  agir  et  non  mon  acte  (jui 
<»  résulte  de  mon  libre  arbitre  •  (3j  ;  et  ailleurs  : 
((  Personne  n'est  juste  par  nécessité.  »  (4)  Mais  lors- 
qu'il déclare  que  Dieu  éprouve  plus  de  mal  et  opère 
un  plus  grand  miracle  en  rendant  au  pécheur  la  droi- 
ture de  la  volonté  qu'en  ressuscitant  un  mort,  n'est-il 
pas  plus  près  de  Gottschalk  que  de  Scot  ?  (5)  Admet- 
tre Ta  prédestination  des  bons  et  des  méchants  en 
raison  directe  de  l'usage  qu'ils  auront  fait  de  leur 
libre  arbitre,  c'est  s'éloigner  de  Scot  qui  n'a  cru  qu'à 
l'unique  prédestination  des  bons.  Anselme  paraît 
accepter  en  fin  de  compte  la  double  prédestination 
et  donner  à  la  grâce  un  rôle  immense  dans  le  mérite 
humain  (6).  Cette  question  de  la  gi'âce  reste  d'ailleurs 
très  obscure,  à  cause  de  sa  transposition  chrétienne 
dans  une  philosophie  où  les  Néoplatoniciens  comme 
Proclus  et  Jamblique  n'avaient  pu  lui  faire  une  place 
suffisante.  Anselme  a  certainement  plus  de  confiance 
([ue  Gottschalk  en  la  raison  et  la  volonté  humaines   : 

1^    PJotiii.    Bnn.    m.  2.    in.    —    Boèce,   Dr   ''o},<rJ     nhu     \ 
prosa,  4.  col.  846  et  853. 

2)  Scot  Erig.   Df  pmedesf,  VIIT.  7.  col.  388.  Scot  se  nH^lam^ 
(le  S.  Ans-,  De  DW.  At'h.  TII.  4.  Cf.  "Stigne.  32.  col.  127.*^». 

8)   Df.  Concord.  T.  3  et  T.  5  :   T.  7:  T.  10. 

4)    De  Cnncord.  11^  3. 

rt)    De  Concord.  TTI,  14. 

6)  De  Concord.  II.  2. 
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seulement  son  système  l'oblige  à  soumettre  l'homme 
libre,  qui  n'est  qu'une  image,  à  son  Dieu  qui  a  la  liber- 
té parfaite.  Pour  combler  l'abime,  il  introduit  la 
grâce,  comme  saint  Augustin,  et  par  là  il  restitue  à 
sa  philosophie  le  caractère  théologique  qu'il  avait  un 
peu  laissé  dans  l'ombre. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'à  ses  yeux  la  volonté 
normale  constitue  la  moralité,  et  que  c'est  la  raison 
qui  dirige  la  volonté,  comme  chez  Boèce  et  les  Néo- 
platoniciens. Il  néglige  l'afîectivité,  les  passions,  la 
concupiscence  qui  n'est  d'elle-même  ni  bonne  ni  mau- 
vaise et  qui  ne  devient  pernicieuse  que  si  la  volonté 
adhère  à  sa  corruption.  Le  besoin  d'ordre,  d'unité,  qui 
est  partout  si  caractéristique,  pousse  Anselme  à  faire 
de  la  tendance  affective  un  je  ne  sais  quoi  dont  la 
volonté  forte  peut  et  doit  s'éloigner.  L'amour  de  soi 
est  le  lot  de  l'homme  injuste  qui  n'est  pas  libre  et 
ne  sait  pas  vouloir.  (  Tous  les  hommes  cherchent  le 
«  bonheur  ;  mais  la  volonté  du  bonheur  n'est  pas  le 
«  bonheur.  U)  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  volonté 
et  la  raison  pour  se  conduire  ;  mais  celui-ci  «  est 
<  descendu  vers  les  biens  qu'il  ne  pouvait  pas  ne 
«  pas  vouloir,  faute  des  biens  véritables  qui  conve- 
"  naient  à  sa  nature  raisonnable  ;  il  s'est  tourné  vers 
«  les  faux  biens  de  la  brute  que  lui  suggéraient  ses 
"  appétits  corporels,  et  il  les  veut  sans  ordre.  >  (2) 
Ainsi  toute  la  moralité  se  ramène  à  l'ordre,  et  le  juste 
ne  trouve  cet  ordre  qu'en  abaissant  le  corps  de  mort 
qu'il  traîne.  Mais  qui  ne  voit  que  dans  une  telle  re- 
cherche la  volonté  ne  saurait  suffire.  Il  faut  la  grâce 
divine  ;  elle  seule  peut  rétablir  l'équilibre.  Si  la 
raison    s'écartant    du    sensible    atteint    intuitivement 

1)  Jic  Coneord:  III.  18. 

2)  Ibid.   pass. 
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Dieu,  la  giàce  perinel  a  la  voioiilé  de  se  conformer  à 
l'ordre   en   suivant   étroileinent    la    volonté  divine  (1>. 
Seul   le  (Chrétien  peut  être   moral.   On   se  demandera 
loulelois  où  est  sa  personnalité,  où  est  sa  liberté  de 
choix,  puisqu'il  n'est  pas  libre  de  pécher  ou  non,  qu'il 
ne  crée  rien  s'il  fait  le  mal,  et  qu'il  n'a  même  pas  à 
s'attribuer  le  mérite  du  bien  qu'il  arrive  à  accomplir. 
On   a   dit   justement    que    cette    morale    était    une 
morale  de  moines  (2).  Les  Lettres  d'Anselme  ne  font 
que    lortilier    cette    impression.    Cependant    les    visées 
du    Docteur    étaient    plus    larges    et    dépassaient    les 
couvents.    Il    rêvait    peut-être    une    société    chrétienne 
composée  de  justes  réalisant  l'ordre  tel   qu'il   le  con- 
cevait. En  tout  cas,  il  croyait  possible  pour  tout  fidèle 
la  possession  d'une  volonté  raisonnable  qui  assurerait 
la  liberté  dans  les  limites  de  la  stricte  justice.  Certes 
à  cette  époque    de    fer    un    tel    idéal    paraissait    bien 
difJîcile  à  atteindre  en  dehors  des  monastères,  et  les 
seigneurs    allaient    dans    leur    vieillesse    y    expier    les 
fautes  d'une  vie  orageuse.  Anselme  excitait  volontiers 
ceux  qui  étaient   ses  amis  à  l'abandon  du   monde.  Il 
persuade  à  Emiengarde  d'abandonner  son  mari  pour 
le  cloître  (3).  Il  déclare  (4)  qu'il  ne  faut  écouter  ni  les 
bruits   du    monde   ni   le   fracas   qui   s*écoule    sur    son 
frère,    ni    s'attacher    à    ce    qui    est    périssable    (5).    Il 
envoie  à  une  ancienne  religieuse  cette  lettre  terrible  : 
«   Retenue  par  lui  (son  amant),  tu  seras  toujours  loin 
«   de  Dieu    ;   si   tu   es   méprisée  par  lui   et  que   tu  le 

1)  Ordtio  72,  col.  i.X)9  C.   970   A.   ConipHrer  au  célèbiv.  j.aj'- 
sage  de  Scot  sur  la   volonté  malade. 

2)  Gaillard,  op.  cit.  p.  124. 

3)  Ep.  II,  40. 

4)  Ep.  II,  19  et  25. 

5)  Ep.  I.  41. 
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a  méprises,  cela  sera  agréable  à  Dieu.  '  (1)  Il  flagelle 
durement  le  neveu  de  Lanfranc  qui  est  arrivé  aux  hon- 
neurs ecclésiastiques  autrement  que  par  la  justice  (2). 
En  revanche,  il  attire  ses  parents  au  monastère  par 
des  moyens  que  répudierait  notre  époque  :  c  Sachez, 
«  écrit-il  à  sa  sœur  Pauline  et  à  son  beau-frère  le 
u  Bourguignon,  sachez  que  si  Dieu,  en  prenant  vos 
«  fils,  vous  a  laissés  seuls  en  cette  vie,  ce  n'est  pas 
u  par  colère,  mais  par  grâce  ;  restés  sans  gêne,  sans 
«  rien  à  aimer,  vous  pouvez  courir  à  Lui,  vous  livrer 
«  à  Lui,  vous  et  vos  biens.  (3)  Voici  le  conseil  qu'il 
donne  à  des  laïques  :  «  La  volonté  est  la  racine  et  le 
«  principes  des  actions  qui  sont  en  notre  pouvoir  ;  on 
«  n'a  à  répondre  que  de  sa  volonté.  L'action  devient 
«  droite  par  la  rectitude  de  la  volonté  ;  et  la  volonté 
«  droite  est  celle  qui  est  soumise  à  la  volonté  de  Dieu. 
«  Il  faut  toujours  se  poser  cette  question  :  Dieu  veut- 
((  il  que  je  veuille  ou  non  ?  »  (4)  Il  ajoute  cette  fine 
remarque,  que  ne  désavouerait  pas  un  psychologue 
moderne  :  «  On  ne  peut  chasser  une  idée  ou  une 
'(  détermination  que  par  une  idée  ou  par  une  déter- 
«  mination  contraires...  Qu'importe  si  certaines  idées 
«  se  présentent  pourvu  que  la  volonté  n'y  consente 
«  pas  ?  »  (5)  Citons  enfin  cette  lettre  à  l'abbesse  Eula- 
lie  (6)  :  «  La  vraie  obéissance  existe  quand  la  volonté 
«  du  sujet  obéit  à  la  volonté  du  prélat,  de  façon  à  ne 
«  vouloir  que  ce  qu'on  croit  être  la  volonté  du  prélat 

1)  Ep.  HT.  157. 

2)  Er.  IT.  42  à  r^anfranc. 

3)  Ep.  TfT.  4S.  Le  1"  des  fils  ^tait  moine,  l'autre  était  mort. 

4)  Ep.    [FT.    188.   col.    1fi7   C. 

5)  Ibid. 

6)  Ep.  FTÎ.  12'.  où  ost   niniinif^o  nettement  la  valeur  de  l'iii- 
tention. 
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«  (à  coiidilioii  que  ce  ne  soit  pas  conlie  la  volonté  de 
-    Dieu.)    ' 

(^es  (leinierîi  textes  mujitrent  le  but  uiuiane  d  An- 
selme. La  société  civile  comme  la  société  religieuse 
doivent  tendre  uniquement  au  royaume  de  Dieu.  Les 
théories  métaphysiques  se  conlondent  avec  les  visées 
politiques.  Anselme  réalise  d'un  côté  l'unité  des  Idées 
qui  dirige  l'action  comme  la  connaissance,  et  il  con- 
tribue de  l'autre  à  l'établissement  de  la  théocratie, 
sous  la  direction  de  la  j)apauté  et  des  évêques. 

Il  aboutit  à  une  morale  nettement  déterministe, 
dont  l'austérité  n'a  séduit  au  Moyen-Age  que  les  mys- 
tiques plus  ou  moins  avérés.  S'il  fut  un  habile  et  rude 
directeur  de  conscience,  son  influence  postérieure 
resta  plus  médiocre.  Gela  tient  au  système  lui-même, 
dont  les  attaches  néoplatoniciennes  devenaient  gênan- 
tes après  la  condamnation  définitive  de  Jean  Scot.  Les 
exigences  théologiques  rendaient  suspect  le  manque 
de  distinction  entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  Seuls 
les  Victorins  restent  en  partie  fidèles,  et  aussi  *saint 
Bonaventure,  puis  ;duns  Scot,  toujours  en  lutte  contre 
saint  Thomas,  enfin,  dans  des  limites  restreintes,  des 
hétérodoxes  comme  Abélard.  On  préfère  retourner 
directement  à  saint  Augustin,  jusqu'au  moment  où 
l'Aristotélisme  de  saint  Thomas  modifie  tout  Taspect 
des  problèmes,  en  partant  de  l'homme  au  lieu  de 
partir  de  Dieu. 

Anselme  a  eu  le  mérite,  en  raisonnant  sur  le  dogme, 
de  poser  des  problèmes  moraux  qu'il  a  peut-être  aidé 
inconsciemment  à  dégager  de  la  théologie,  bien  que 
ses  solutions  originales  soient  théologiques  avant  tout. 
Il  a  cru  à  la  valeur  de  l'activité,  aux  tendances  de 
l'être  vers  ce  qui  peut  accroître  sa  force  ;  mais  avec 
son  siècle,  il  n*a  trouvé  qu'en  Dieu  le  principe  et  la  fin 
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de  la  volonté  humaine.  Son  rationalisme  chrétien  ne 
pouvait  suivre  une  autre  voie.  Nous  pensons  d'ailleurs 
que  sa  «  raison,  juge  et  maîtresse  »  et  sa  volonté 
rationnelle  n'ont  pas  été  sans  influer  sur  le  dévelop- 
pement de  la  morale  après  le  Moyen-Age,  et,  plus 
qu'on  ne  le  croit,  sur  les  doctrines  de  Descartes  et  de 
Kant. 


CHXriThK  V 

INFLUENCE    DE   LA   DOCTRINE 
DE   LA   VOLONTE 


Hoscelin  proteste  le  premier  contre  les  raisonne- 
ments d'Anselme  sur  l'Incarnation  et  se  réclame  des 
Pères  et  surtout  de  saint  Augustin.  Il  emprunte  pour- 
tant quelque  peu  à  la  thèse  de  la  rectitude  morale,  en 
employant  d'ailleurs  un  langage  plus  clair  et  plus 
concret.  <>  L'homme  vertueux,  dit-il,  est  celui  qui  agit 
«(  par  amour  de  la  justice.  •  (1)  Il  vante  l'acte  accom- 
pli par  amour  du  bien  et  qui  est  supérieur  à  l'acte 
accompli  en  vue  de  sanctions  divines  et  humaines  (2). 
De  telles  formules  rappellent  la  théorie  de  la  recti- 
tude de  la  volonté,  que  nous  avons  étudiée  chez 
Anselme. 

L'influence  sur  Abélard  est  plus  caractéristique  ; 
elle  apparaît  dans  le  Commentaire  sur  VEpitre  aux 
Romains  où  sont  agitées  les  questions  du  libre 
arbitre  et  de  la  prescience  di\ane,  de  la  justification  et 
de  la  rédemption.  Abélard  croit  à  l'unique  vérité,  loi 

1)  Picavet,  Roscelin^  p.  76. 

2)  id.  ibid.  p.  VTI. 
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Identique  pour  tous,  et  d'après  laquelle  tous  seront 
jugés  suivant  la  connaissance  qu'ils  ont  pu  en  pos- 
séder U)-  II  refuse  d'admettre  la  fable  de  l'homme 
racheté  du  diable  par  le  Christ,  et  il  établit  une  théo- 
rie de  la  rédemption  «  amour  suprême  du  Christ  pour 
<  nous  »,  qui  imite  et  dépasse  la  doctrine  anselmien- 
ne  (2).  Il  donne  d'ailleurs  à  l'amour  une  telle  valeur 
que  Richard  de  Saint-Victor  lui  reprochera  de  fonder 
tout  le  devoir  sur  ce  principe  dangereux  (3). 

Le  Scito  te  ipsum  qui  contient  l'éthique  d'Abélard 
fait  surtout  appel  à  la  conscience  ;  l'allure  de  l'ou- 
vrage reste  cependant  théologique  ;  le  philosophe  du 
Paraclet  continue  à  tenir  compte  des  innovations 
d'Anselme  et  les  pousse  parfois  à  des  conséquences 
((ue  le  Docteur  aurait  désavouées.  Il  s'inspire  évidem- 
ment de  la  définition  du  péché  originel  :  ahsentia 
debitœ  justitiœ  ;  mais  Vahsoliite  peccatum  n'est  plus 
qu'une  simple  peine  (4),  qui  détermine  dans  l'huma- 
nité un  état  d'ignorance  et  d'impuissance  (5),  signe 
d'un  changement  de  condition  et  non  d'un  change- 
ment de  nature.  Encore  la  misère  de  l'homme  a-t-elle 
été  guérie  par  la  Rédemption,  œuvre  d'amour  et  de 
charité,  et  depuis,  par  le  baptême  ;  le  chrétien  n'a 
plus  qu'à  suivre  Vexemple  du  Christ  pour  gagner 
l'immortalité.   Abélard   parti   de   la    justice   aboutit   à 

1)  De  Kémusar.  Al)(Jlarfl  Tl.  p.  4Hi.  —  Abélard.  Thcol.  Vhrist., 
r>,  col.  1825.  cnnimenf.  .9nr  VTJpitre  an.r  Rom.  I.  2.  col.  812  et 
r.   3,   826, 

2)  De  KéiiHisat.  ibld.  U\.  ]).  A\4    —  Abéljiid.   f'hcol.  Christ 
W.  col.  1279. 

3)  Richant  de  S.  Victor.  Dr  sac-r.  fiff,  chr.  11.  inn-s  XIJI. 
îj  7.  Migne,  17Ô,  col.  332. 

4)  Abélard.  Scito  te  ipsuni.  14.   Mi;t?n(^.    178.  col.  0)54. 

6)  De  Rémiisat.  Ah<nar({\  TT.  p.  448.  —  Hoebne.  p.  34  «  Afa- 
u  lum  sen   vitium   ». 
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l'nmoiir  sans  plus  se  soucier  du  péché  originel  ;  il 
(^ni])tc  suj-  la  loi  (1)  el  la  volonté,  et  insiste  plus 
((u'AnscInic  sur  l'aniour.  Il  développe  el  exagère  cer- 
laiiies  leiidaiiecs  de  son  j)iédécesseur. 

Ahélard  présente  avec  plus  de  elarlé  la  tliscussion 
logique  des  luluis  contingents  empruntée  à  Boèce  (2). 
A  son  lour,  il  concilie  la  prescience  divine  avec  la 
liberté  (3).  Avec  quelle  habileté  il  sait  mettre  au 
premier  rang  l'intention  qui  donne  à  la  volonté  libre 
sa  valeur,  et  tirer  parti  d'éléments  mal  dégrossis  par 
son  prédécesseur  î  Le  libre  arbitre  suppose  la  raison 
et  n'appartient  qu'aux  èlres  qui  peuvent  changei-  leur 
volonté.  «  On  ne  peut  aimer  que  ce  qu'on  connaît.  »  (4) 
Dieu  est  éminemment  libre  ;  en  lui  la  liberté  se  con- 
fond avec  la  toute-puissance  ;  il  fait  tout  le  mieux 
possible  ;  mais  il  permet  le  mal  (5)  ;  il  est  même  bon 
que  le  mal  existe  ;  car  il  donne  la  possibilité  du 
bien  (6).  Confondant  après  Anselme  la  liberté  morale 
et  la  liberté  de  choix,  Abélard  déclare  tour  à  tour  que 
plus  on  est  éloigné  du  mal,  plus  on  est  libre  dans  le 
jugement  qui  choisit  le  bien,  et  que  le  libre  arbitre 
étant  une  dijudication  libre  entraîne  la  puissance  de 
faire  bien  ou  mal  (7)  ;  la  liberté  reste  la  condition  et 
non  la  source  du  péché.  De  toute  façon  le  mal  vient 
de   notre  volonté  et   non   de   Dieu.   Le  péché  est   dans 

It    AlH■■la^^l.  Sriio  te  ithsinn.  .\,  col.  (U(»  I». 

2)  r.ot'ce.    i>c    hitcrpnt.  G.    Migne    64.    I».   495.    —  Abélard. 
Intro'l   mi   llieol.   HI.   ad  fin.  col.   1112-1113. 

3)  Coiiiimivi-  Abélîird.  IntmO.  ad  thcol.  lî.  2.  col.  104.'..  —    III. 
D,  col.  1096  et  sq.  et  le  De  Concorftia,  T,  3. 

4)  Abélard.  Scito  te  ipsinu,  3.  col.  (514.   —  <Jf.   Anselme.   h( 
LU.  ArJ).  5. 

5)  Abélard.    fittrod.  <id.  thcni.   m.   .'.   col.   H»f»3. 

6)  Joynii.  op.  cit.  pip.  10-11. 

7)  Ai)élard.    Sie   et  '  nmi.  56.   col.   1426. 
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rintention,  dans  le  consenlement  seul  de  la  voloiilé 
([ui  mérite  le  mépris  de  Dieu  (1).  Tout  péché  n'est  pas 
volontaire  ;  ce  qui  le  constitue,  ce  n'est  ni  le  plaisir, 
ni  l'action,  mais  uniquement  l'intention  (2).  C'est  elle 
qui  sépare  les  œuvres  qu'il  convient  ou  non  de  faire  ; 
l'intention  bonne  ne  trompe  jamais  (3).  Toutefois  il 
faut  qu'à  la  bonne  volonté  s'ajoute  la  droiture  du 
cœur  (4).  Cette  thèse  hardie  qui  laisse  quelque  peu  la 
grâce  dans  l'ombre  fera  son  chemin  ;  elle  dépasse 
certainement  les  conceptions  d'Anselme.  Nous  ne  sau- 
rions toutefois  oublier  qu'Abélard  trouve  dans  la  foi 
unie  à  l'intention  bonne  la  voie  du  salut  (5)  et  cette 
foi,  nous  l'avons  déjà  notée  dans  le  De  Concordia 
avec  l'instruction  et  les  œuvres  en  plus. 

Sans  aller  si  loin  que  les  Cornifîciens  qui  cherchent 
une  morale  purement  théologique,  les  Sententiaires 
s'éloignent  d'Anselme.  Pierre  Lombard  sépare  com- 
plètement la  volonté  libre  de  l'homme  de  celle  de 
Dieu  (6)  :  <  La  définition  (du  libre  arbitre),  dit-il, 
('  ne  s'applique  ni  à  Dieu  ni  aux  Saints  glorifiés  qui 
((  ne  peuvent  pécher  »  ;  il  fait  résider  le  libre  arbitre 
humain  dans  le  choix  du  bien  avec  la  grà.ce  et  du  mal 
*sans  la  ^râce.  Au  contraire  Odon  de  Cambrai  et  l'au- 
leur  de  VElacidariiim  conservent  la  théorie  de  la  pri- 
vation de  la  justice  originelle  ;  le  dernier  surtout, 
nous  l'avons  vu,  émet  sur  l'apparition  de  râ.me  indi- 
viduelle dans  le  corps  qui  la  souille  des  idées  étran- 

1)  id.    Scito  te   ipsum,   1.   2,  3. 

2)  Abélard.  Scito  te  ipsum,  3,  col.  636. 

3)  ifl.  Scito  te  ipf^trm,  7,  col.  650. 

4)  Ibid.  lo  à  12.  ool.  652.  —  De  Concord.  III.  4  :  «  Justi  et 
«   i-t'Cti   corde.    « 

5)  Ibid.  1o  et  14.  col.  653-655.  Ibid.  8  :  «  Pour  ne  pas  céder 
(■   A   la   tentation,  il   faut  avoir  la   foi.   )^ 

6)  P.  Lorabaiid,  Sentent.  II.  dlst.  25.  Mîgne  192,  col.  1053. 
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•^(.•s  (|u'()ii  Ile  lioiivc  piis  chez  sainl  Anselme  (1).  Si- 
gnalons enfin  lu  complaisance  avec  laquelle  Honoré 
d'Aulun  développe  la  délinilion  de  la  lilMité  potes- 
las  sejvandi  recliludineni.  (2) 
Hugues  de  Saint- Victor  el  son  école  lonl  preuve 
d'un  éclectisme  parfois  inijirudent  ;  ils  associent 
souvent  Augustin  et  Anselme,  sans  se  soucier  de  la 
contradiction  qui  j>ose  par  exemple  la  concupiscence 
Mugustinienne  à  côté  des  formules  du  De  Conceptu  (3). 
Hugues  est  considéré  comme  un  disciple  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Bernard  ;  mais  il  a  subi  la  forte 
empreinte  du  Docteur  Magnifique  (4).  Comme  lui, 
il  distingue  la  volonté-instrument  de  la  volonté- 
action  ;  il  admet  la  liberté  de  perfection  et  le  rôle 
efficace  de  la  raison  dans  la  recherche  du  bonheur. 
«  Beaucoup  de  choses  mauvaises  en  elles-mêmes,  ôW- 
«  il,  ne  sont  voulues  que  pour  leurs  conséquences 
«  bonnes.  ^  (5)  La  mesure  de  tout  bien,  c'est  le  Sou- 
verain Bien,  vrai  ou  considéré  comme  tel  ;  la  volonté 
est  susceptible  de  l'atteindre  ;  car  elle  peut  résister 
aux  excitations  sensuelles  qui  existent  en  dehors 
d'elle,  et  même  les  soumettre  à  son  empire.  Quand 
raison  el  volonté  sont  satisfaites,  c'est  le  bonheur  ; 
car  vérité  el  bonté  constituent  le  bien  suprême.  Il 
est  vrai  que  Hugues  définit  le  libre  arbitre  à  la  façon 

1)  (Mo  de   Cambrai.    De  per-c.    orip.    TTT.    Miem»\    160.  col. 
Hiîîi.  —  ElncUhtr.  ÎT.  14  et  >î<i.  Micrne.    17?.  cul.  114."». 

2)  Honoré  d'Antun.  Inevitahih  .  Misrne.    172.  col.  12<j6. 

•  l)  rîiigiiesj  de  S.  A'ictor.  summu  Sfntfnt.  ITI.  s  et  si|.  Miiîiie. 
!  :<i.  (•(;!.  ini  et  sq. 

4)  Cf.   ]\rignoii.  op.  cit.  T.  p.  125.  —  Anriaiilt.  .T  conféretKe 
sur   S.   Anselme,  Mars  1906.    I.ibrairie  Yitte. 

5)  llng.  de  S.  Victor.  Stnmma  Sentent,  ti-act.  ITI.  eb.  v>.  Mi 
«le  176.  ool.  104. 
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de  Pierre  Lombard  (1),  tandis  que  pour  Anselme  le 
mal  n'était  pas  de  l'essence  de  la  liberté  ;  mais  il  ne 
s'agit  plus  ici  de  liberté  de  perfection. 

Durand  de  Saint-Pourçain  adopte  et  duns  Scot 
impose  la  thèse  anselmienne  de  la  concupiscence  (2). 
Duns  Scot,  s'inspirant  à  la  fois  d'Anselme  et  de  Scot 
Erigène,  assimile  la  liberté  de  l'homme  à  celle  de 
Dieu  ;  il  déclare  que  le  péché  initial  a  créé  une  caren- 
ce de  justice  qui  diminue  la  liberté  ;  le  pouvoir  d'être 
juste  subsiste,  l'effet  seul  manque  ;  pour  combler  la 
lacune  Dieu  donne  sa  grâce  qui  restaure  la  liberté. 
Cette  doctrine  se  retrouve  avec  des  variantes  chez 
Alexandre  de  Halès  qui  a  lu  le  De  Conceptu  et  l'oppo- 
se à  la  doctrine  augustinienne  (3).  Albert  le  Grand  et 
saint  Bonaventure  se  montrent  plus  éclectiques  ;  tou- 
tefois ce  dernier  rappelle  la  dure  solution  d'Anselme 
d'après  laquelle  l'impuissance  de  la  volonté  vient  de 
la  faute  humaine  initiale  et  actuelle  ;  mystique,  il 
ne  rêve  lui  aussi  que  la  liberté  de  perfection  (4). 

Saint  Thomas,  si  dur  pour  Anselme,  s'en  est  cepen- 
dant parfois  inspiré  ou  tout  au  moins  a  donné  quel- 
ques solutions  morales  identiques,  u  L'homme,  dit-il, 
«  doit  agir  d'après  la  raison  seule,  et  il  ne  peut  bien 
*'   agir   que    d'après   la    raison    seule.    >>    (5)    Peut-être 

« 

1)  1(1.    /).'    Siacrfitn.    fuJ.    T.    |iai>^   r>.   21    et    22.    Mlgne.    176, 

(•(►1.   255. 

2)  Durand  ûv  S.  Pourçaiii.  In  l^eutent.  11.  80,  3.  —  Duns 
Scot.   !n  Sentent.   II,  30  .  7.  Ed.  Durand,  VI,   p.  936. 

3)  Alex,  de  Halès,  Sum.  theol.  pars   II,  q.  106.  Membr,  II,  1. 

4)  An>ert  Le  Grand.  In  Sentent.  IT^  30,  3.  Ed.  Jamy.  1651. 
XV.  p.  282.  —  S.  Bonaventure.  Tu  Sentent.  Il,  30,  art.  2.  qu.  1. 
Ed.  Vives.  Tll.  ]).  334  e(   FI.  dist.  28. 

6)  S.  Thomas.  Sum.  Theol.  1«  pars.,  2''^  (i.  58,  a.  2.  Ed.  Vi- 
ves. 11.  p.  3W.  —  Cf.  Rousselot.  UTntelleet.  de  S.  Thomas, 
P.  212. 
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sailli  AiiscliiR"  aMiil-il  j>liis  de  ((jnfiance  en  la  raison. 
Kii  loul  cas,  les  deux  Docleuis  s'accordent  à  chercher 
lu  lin  de  In  nalure  dans  le  bien  spirituel,  inséparable 
de  la  volonté  divine  (I).  On  reliouverail  encore  dans 
la  doctrine  thomiste  du  péché  origine!  rinllucnce 
d'Anselme  eontrel)alancée  par  celle  de  saint  Augus- 
tin (2).  Mais  la  rectitude,  la  justice  qui  se  confondent 
avec  la  vérité,  est-ce  bien  de  l'Augustinisme  ? 

Luther  et  Baïus,  ce  dernier  plus  nettement,  ont  pris 
à  Anselme  leur  libre-arbitre  esclave  et  la  foi  qui 
sauve  ;  ils  ont  confondu  avec  lui  le  libre  et  le  volon- 
taire. Mais  la  grande  figure  de  saint  Augustin  a  fait 
oublier  le  disciple  original. 

Nous  croyons  que  les  ouvrages  d'Anselme  n'ont  pas 
été  sans  influence  sur  la  formation  de  la  doctrine  car- 
tésienne de  la  volonté.  Descartes  ne  nous  renseigne 
pas  à  ce  sujet.  Mais  la  lecture  des  Méditations  nous 
porte  à  croire  qu'il  a  dû  connaître  certaines  théories 
d'Anselme  qu'il  retrouvait,  non  seulement  chez  Mer- 
senne  (3),  mais  chez  Gibieuf,  de  Bérulle,  et  chez  Jan- 
sénius  (4)  dont  VAugustinus  parut  en  1640,  un  an 
avant  les  Méditations. 

M.  Gilson  a  montré  comment  Descartes  était  beau- 
coup plus  ferme  sur  la  liberté  divine  que  sur  la  liberté 
humaine.  Le  philosophe  pouvait  voir  chez  Gibieuf  et 
de  Bérulle  l'unité  de  l'entendement   et  de  la  volonté 


1)  S.   Thom^ii.  Snm.   Cont.   Gent.   TTI.  112  et  118.   Kd.  For- 
zani.  p.  4-59.  Comparer  an  Cur  Deus.  I.  18,  col.  885-386. 

2)  S.   Thomas.   Sum.    Theol.   1«,  2»^.  82.  3.   Ed    Viv^s.   U. 
p.  519. 

3)  Cf.  notre  chap.  sur  l'ai'g.  ontol. 

4)  Jansénins  cite   Anselme  à  plusieurs  reprises. 
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en  Dieu  nettement  marquée  (1).  Or  Gibieuf,  dit 
M.  Gilson,  se  met  sous  la  protection  du  pseudo-Denys 
et  des  Néoplatoniciens  (2).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier, 
ce  semble,  le  principal  transpositeur  chrétien  de  la 
doctrine. 

Descartes  lui-même  descend  de  Dieu  à  l'homme.  Le 
doit-il  uniquement  à  saint  Bernard  ?  (3)  Nous  remar- 
quons dans  VAugiistinus  comment"  Jansénius  célèbre 
la  perfection  de  la  liberté  divine  d'après  saint  Ansel- 
me (4).  Anselme  confondait  libre  et  volontaire  ;  Des- 
cartes emploie  ces  deux  termes  l'un  pour  l'autre  (5).  Il 
trouve  cette  doctrine  dans  Gibieuf,  de  BéruUe  et  Saint- 
Cyran.  Gibieuf  a  proclamé,  au  lieu  de  la  liberté  l'in- 
différence, la  vraie  liberté,  état  où  la  volonté  humaine, 
soumise  à  la  volonté  divine,  ne  dépend  plus  que  de 
Dieu  (6)  :  nous  arracher  cette  indifférence,  ce  malheu- 
reux pouvoir  du  péché,  n'enlèverait  rien  à  la  liberté, 
mais  la  priverait  d'un  défaut  (7).  Toute  cette  doctrine 
se  trouve  chez  saint  Anselme  ;  et  Gerberon  a  su  dans 
ses  opuscules  concilier  ces  idées  du  Docteur  avec 
celles  de  Jansénius  qui  déclarait  dans  le  même  sens 
que  la  racine  de  la  liberté  est  dans  la  volonté  (8). 
Descartes  préfère,  lui  aussi,  nommer  libre  ce  qui  est 

1)  (tIIsou,  op.  cit.  u.  138.  Cf.  S.  Ans.  Pros;L  18.  col.  277  AB  ; 
Monol.  16. 

2)  Gilson,  id.  p.  193. 

3)  Gilson,   i>.   19S. 

4)  Jansenin^i.  .\Ufjnst.,  ?d.  de  Hc-iien.  de  1643.  tome  I!l.   1.  H. 
rh.  10,  p.  2S2. 

5)  Descartes.  Med.  IV.  Ed.  Aidam.  Vil.  56. 

6)  Gibieuf.  Approl).  Corn,  -hinst.  1.  35.  1.  (>f.  Gilson.  pp.  303- 
'?04. 

7)  Gibieuf.   De  Libert.   I.  31.  10.  Cf.  Gilson.  p.  305. 

8)  .Tan«enins.   Aiiffu^finu.'*.    II!.    0.    36.    ji.    306.    Cf   Gilson. 
p.  367. 
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volonlaije,  c'csl-à-dirc  une  (lélerininalioii  voloataiie 
non  indillércnle.  «  Les  aniniitux  ne  sont  pas  libres, 
"  jnais  n'ont  pas  de  volonté.  (\)  Ainsi  chez  saint 
Anselme,  Taniniai  ne  péchait  pas  parce  qu'il  suivait 
la  loi  nécessaire  de  sa  nature  (2),  tandis  cjue  riioniine 
était  juste  ou  injuste,  suivant  (|ue  sa  volonté  était 
droite  ou  non.  M.  Gilson  montre  d'ailleurs  que  Descar- 
tes ahoutit  peu  à  peu  à  l'indifTérentisme  des  Jésuites, 
après  avoir  suivi  longlem])s  la  direction  platonicienne. 

Signalons  encore  le  rapprochement  possible  entre 
la  corentia  justitiie  debitœ  d'Anselme  et  l'erreur  qui 
chez  Descartes  est  un  manque,  une  privation  (3;. 
L'homme  de  Descartes  est  par  rapport  à  l'erreur  dans 
une  situation  assez  analogue  à  celle  où  était  l'homme 
d'Anselme  par  rapport  au  péché.  En  droit  pour  le 
grand  philosophe  l'homme  devrait  être  infaillible  , 
l'erreur  tient  à  des  conditions  analysables  (4),  ce  qui 
nous  éloigne  des  solutions  théologiques.  Mais  le  libre 
arbitre  tel  que  le  concevait  Anselme  restait  essentiel 
de  nature,  même  après  la  faute  (5).  Ne  déclarait-il  pas 
d'ailleurs  que  faute  et  péché  étaient  adéquats  à 
Terreur  (6). 

Nous  ne  voulons  pas  exagérer  l'influence  sur  Des- 
cartes du  rationaliste  chrétien  du  XV  siècle,  si  inté- 

1)  Descartes.  Mrflit,  IV.  E^fl.  Aclnm.  Vil.  ].  <n.  —  Cf.  (iU- 
son.  pp.   410-411. 

2)  De  Concorrl.  TII.  13.  Anselme  -omploie  pmr  le  cheval 
l'expression  de  volonté  dans  le  sens  d'activité. 

8)  Oescartes.  Med.  4.  Ed.  Adam.  VII.  p.  7)4.  à  proiK»s  de 
l'erreur  :  «  privatio  cn.insdam  cognitionis.-  quae  in  me  quodam- 
«  modo  esse  deberet  ».  —  Cf.  Princ.  de  Philo.,  I,  18,  EM.  Adam. 
VITI.  p.  19.  —  De  (Jonc.  Viro.  4.  débnt  et  24.  col.  458  A. 

4)  Gilson.   p.  273. 

5)  De  Concord.  ITI,  11. 
Q)   De  Ver.  4. 
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ressante  que  soit  la  doctrine  de  ce  dernier  sur  la 
volonté  libre  et  raisonnable.  Mais  nous  ne  saurions 
oublier  cette  phrase  des  Méditations  :  «  C'est  princi- 
er paiement  le  libre  arbitre  qui  me  fail  connaître  que 
r<  je  porte  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  »  (1) 
Un  moment  tout  au  moins  l'accord  a  été  complet 
entre  les  deux  philosophes. 

Malebranche  ne  s'est  que  rarement  réclamé  d'An- 
selme. Cependant  sa  morale  de  l'ordre  rappelle  plus 
d'une  fois  celle  du  Maître.  Il  lui  a  certainement  em- 
prunté sa  théorie  de  la  justice  :  «  Dieu,  dit-il,  ne  peut 
«  rien  contre  l'ordre  de  la  justice  ;  il  est  essentiel- 
H  lement  juste...  Sa  clémence  ne  saurait  aller  contre 
'<  sa  justice.  >  (2)  En  dehors  des  idées  de  Malebran- 
che sur  la  perfection  et  la  justice  qui  font  songer  à 
la  doctrine  rigoureuse  de  la  rectitude,  îl  serait  facile 
de  retrouver  d'autres  points  de  contact. 

Nous  avons  signalé  plus  haut  l'analogie  entre  la 
rectitude  de  la  volonté  gardée  pour  la  rectitude  même 
et  la  moralité  kantienne.  Il  y  a  d'autres  rapproche- 
ments à  faire,  dont  nous  n'entendons  pas  plus  que 
pour  Descartes  exagérer  la  valeur.  A  première  vue, 
accomplir  le  devoir  parce  que  c'est  le  devoir  semble 
très  éloigné  de  la  volonté  chrétienne  qui  poursuit  un 
bien  transcendant.  Kant  se  défend  de  tout  finalisme  ; 
le  devoir  lui  apparaît  comme  la  norme  d'une  volonté 
autonome,  alors  que  le  bien  est  pour  Anselme  à  la  fois 
la  norme,  le  motif  et  la  fin  de  la  volonté  juste.  Cha- 
cune des  deux  doctrines  a  son  aspect  original  qu'ex- 
plique d'ailleurs  la  différence  d'époque  et  de  connais- 


1)   I><'S(artes.   Med.  TV.   Ed.   Adam,   Vil.  p.  .57. 

2)  Malebranche,  Contror.  chr.^  Entret.  5 :  5)p.  195-196. 
éd.  Anisson.  Paris,  1702.  Malebranche  cite  le  «  Cur  Deut  »,  I, 
19  —  et  11.  12,  13.  24. 
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sauces,  (les  léserves  tailes,  nous  constatons  quelque 
parenlc  enlre  certaines  idées  morales  d'Anselme  et 
(ie  Kant  (  1). 

Qui  ne  sait  (jue  Kant  a  vanté  la  morale  chré- 
tienne (2)  et  admiré  la  rigidité  du  précepte  évangé- 
ru|ue  ?  Sans  doute,  quand  il  déclare  que  la  morale 
chrétienne  est  la  sœur  <le  la  sienne,  et  (jue  «  le  prin- 
«  cipe  chrétien  de  la  morale  est  l'autonomie  de  la 
'<  raison  pure  pratique  (3),  c'est  d'une  façon  spécia- 
le qu'il  envisage  le  (christianisme.  Mais  justement  le 
C.hrislianisme  avec  lequel  il  a  le  plus  d'affinités  est 
celui  des  piétistes  qui  se  réclamait  des  doctrines  les 
plus  rigides  de  Luther  et  de  Jansénius,  comme  de 
saint  Anselme  et  de  saint  Augustin.  Le  devoir,  tel 
que  le  conçoit  Kant,  est  l'ordre  que  notre  volonté 
nouménale  pose  en  nous-mêmes  à  notre  volonté  phé- 
noménale ;  rien,  semble-t-il,  ne  permet  de  songer  au 
devoir  tel  que  l'entend  Anselme  ;  mais  dans  ses  der- 
nières œuvres  Kant  fait  tellement  de  concessions  au 
Christianisme  qu'il  finit  par  voir  dans  son  impératif 
catégorique  l'expression  de  la  volonté  du  Législateur 
suprême  (4).  Le  devoir  pour  Anselme  consiste  dans 
la  conformité  de  la  volonté  à  la  rectitude,  et  cette  rec- 
titude est  elle-même  l'expression  de  la  volonté  divine. 
Mais  c'est  en  elle-même  que  la  volonté  trouve  cet 
ordre  divin   ;  elle  est  l'image  de  Dieu,  et  elle  est  rai- 

1)   '\'igiia.  op.  cit.  i>i>.  ls^5-r.H\  fait  allusion  à  cHte  ijarent^ 

'2)      Knnt,     Crif.     'le     la     Rins/,ii      nm-t      nrntiniir      i'^]       TMo^vot. 

1).   174. 

8)   Ibid.  p.  234. 

4)  Cresson.  Morale  île  Kani.  p.  183.  insiste  fortement  sur 
les  modifications  de  la  morale  Kantienne  à  ce  su.iet.  Avouork 
que  M.  Delbos.  Essai  sur  la  formation  de  la  philo,  pratique  de 
Kant,  se  montre  l^eancoup  plus  réservé.  Cf.  toutefois,  pp.  25ft- 
297-301-307. 
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soniiable.  La  raison  indique  à  la  volonté  ce  qui  est 
bon  et  ce  qui  est  mauvais.  La  volonté  du  premier 
homme  avanl  la  faute  était  en  fait  autonome  ;  portant 
en  elle  la  loi  du  devoir,  elle  pouvait  réaliser  la  jus- 
lice  ;  si  elle  ne  l'a  pas  fait,  c'est  qu'elle  ne  l'a  pas 
voulu,  et  l'homme  actuel  en  porte  les  conséquen- 
ces (1).  Mais  l'ordre  est  le  même  pour  nous  ;  car 
nous  restons  libres  et  raisonnables  (2)  ;  et  l'éloigne- 
ment  du  sensible  nous  permet  encore  d'atteindre  la 
moralité.  Là  intervient  l'élément  impondérable  qu'est 
la  grâce,  dont  Kant  ne  se  préoccupe  pas.  Autrement, 
il  ne  faudrait  pas  pousser  bien  loin  les  deux  doctrines 
pour  trouver  un  point  de  jonction.  D'un  côté,  le  choix 
libre  de  la  volonté  kantienne  détermine  les  actes  d'un 
homme  mi-bon,  mi-mauvais  ;  de  l'autre  est  la  volonté 
anselmienne,  qui  n'acquiert  de  responsabilité  qu'au 
moment  où  se  forme  l'individualité  raisonnable,  et 
qui  dès  lors  est  libre  dans  son  essence,  avec  ses  ten- 
dances à  suivre  son  intérêt  ou  la  justice,  et  avec  une 
raison  qui  lui  dicte  le  bien  et  le  mal.  Il  est  vrai  que 
la  légalité  kantienne  est  humaine,  tandis  que  Tordre 
posé  à  la  volonté  est  transcendant  aux  yeux  d'Ansel- 
me ;  mais  il  est  inscrit  en  notre  âme,  qui  une  fois 
purifiée  est  susceptible  de  le  découvrir  et  d'y  obéir  ; 
car  la  raison  éclaire  la  volonté,  et  Dieu  même  ne 
saurait  enlever  à  celle-ci  la  rectitude,  quand  elle  la 
possède. 

Les  conditions  de  la  moralité  kantienne  rappellent 
étrangement  celles  d'Anselme,  c'est-à-dire  le  détache- 
ment de  soi-même  et  l'obéissance  stricte  à  la  loi,  parce 
que  c'est  la  loi  (3).  Anselme  bannit  l'intérêt,  la  crainte 

1)  Cf.  début  de  notre  8^  chap. 
•2)    fh'   Cofu'ord.   Tri.   13. 

3>    Cf.    Kant.    l'ond.    de   la    M<''t.  d('«   mmux,    {^\,    Lacliclier. 
pp.  17  et  sq. 

29 


^iM 


I.A    l'illl OSDlMIlh    Ot:    SAINT    ANSELME 


cl  loLil  ce  (|ui  ii'esl  [)ii.s  Ui  puic  rcctiludc.  Si  Kanl  voit 
dans  la  sensil)ilil(''  un  niai  chronique  qui  gêne  l'exer- 
cice de  la  volonté  raisonnable,  Anselme  craint  les 
désirs,  les  appétits,  qui  sont  un  danger  et  une  faibles- 
se pour  (jui  veut  atteindre  la  moralité  (1).  Les  deux 
morales  également  austères  ne  voient  dans  l'homme 
que  la  volonté  et  la  raison  pure,  obligées  j)ar  leur 
viaie  nature  à  poursuivre  un  idéal  difficile  à  attein- 
dre. Au  '<  peu  d'Elus  ,  d'Anselme,  répond  la  phrase 
célèbre  (ie  Kant  :  «  Peut-être  aucun  acte  vraiment 
moral  n'a  jamais  été  accompli  par  l'humanité.  >■ 
Le  système  de  Kant  n'en  conserve  pas  moins  sa 
puissante  originalité,  en  faisant  du  devoir  une  obli- 
gation pour  tout  homme  ^ui  cherche  à  réaliser  la 
plénitude  de  sa  nature  dans  l'autonomie  de  sa  volonté. 
La  conception  d'Anselme  ne  laisse  entrevoir  qu'au 
chrétien  la  possibilité  d'une  rectitude,  qui,  en  confor- 
mant la  volonté  humaine  à  la  volonté  d'un  Dieu 
Parfait  et  Libre,  prépare  l'autonomie  future,  dans  la 
béatitude  éternelle.  Cette  morale  reste  théologique  ; 
la  morale  de  Kant  est  humaine. 


1)     nr    (Ywh-.    TU,    23. 


CHAPITHK  Vi 
LA  BÉATITUDE 


I.  —  L'intuition  intellectuelle  et  la  rectitude  de  la 
volonté  nous  mènent  au  même  point.  Le  but  de  la  vie 
consiste  à  trouver  l'Un,  qui  est  en  même  temps  le 
Souverain  Bien.  Comprendre  et  aimer  Dieu,  vouloir 
ce  qu'il  veut,  voilà  le  bonheur  terrestre.  Mais  ce 
bonheur  est  tout  relatif.  La  science  n'est  permise 
qu'au  petit  nombre  de  Sages  qui  ont  la  foi  et  la  raison 
réunies,  et  cette  science  même  est  incomplète  et  frag- 
mentaire. L'explication  totale  est  refusée  à  l'intelli- 
gence qui  ne  peut  atteindre  l'Essence  dans  toute  sa 
clarté  (1)  :  <'  Je  ne  tente  pas,  Seigneur,  de  pénétrer 
a  ton  infinité,  parce  que  la  distance  est  trop  grande 
'<  entre  Elle  et  mon  intellect.  >  (2)  De  son  côté,  la 
volonté  reste  entravée  et  chancelante.  C'est  que  Tin- 
tuition  et  la  liberté  parfaites,  qui  seules  donneraient 
le  bonheur  parfait,  sont  du  domaine  de  la  béatitude. 
Le  juste,  le  sage  se  préparent  à  la  Cité  future,  dans 
le  dédain  du  sensible  et  dans  l'amour  de  Dieu. 


1)  Prosl.  t4  et  16. 

2)  Ibid.  2  ad  fin. 
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(a'I  amour,  Ansclim*  h;  cherclic,  It*  j^rêclu*  avec  fa- 
natisme. '  L'amour  dv  Dieu,  écrit-il  à  Hugues  de 
"    (lluny,    chasse    tout    autre    amour    ;    plus    le    vase 

prend  d'eau,  moins  il  y  a  d'huile  ;  tout  autre  amour, 
"   ce  sont   les  ténèbres  contraires  h   la   lumière.       (1) 

Il  est  doux,  ajoute-t-il,  de  désirer  ce  Dieu,  de  parler 
'  cl  d'entendre  parler  de  lui,  et  de  méditer  sur  celui 
-  qu'on  aime  tant.  »  (2)  Dans  ses  Lettres,  Anselme 
célèbre  avec  enthousiasme  l'amour  pur  (3»  et  même 
intéressé  (4).  On  sent  le  directeur  d'âmes,  qui  réserve 
l'intuition  aux  plus  instruits,  et  qui  conduit  la  masse 
par  la  croyance  et  par  l'amour.  Dans  les  ouvrages 
dogmatiques,  l'amour  est  comme  le  Saint-Esprit  qui 
procède  de  la  connaissance  mutuelle  du  Père  et  du 
Fils  (5).  îl  est  une  conséquence  de  l'intellection.  En 
vérité,  il  n'y  a  pas  chez  Anselme  de  théorie  spéciale 
de  l'amour  et  il  faudra  quelques  raffinements  pour 
le  découvrir  chez  les  premiers  Scolastiques,  sauf  chez 
des  mystiques  comme  les  Victorins.  Ici  l'amour  est 
quelque  chose  d'obscur,  qui  apparaît  comme  un  acci- 
dent ou  une  conséquence  ;  à  ce  titre,  il  se  lie  à  la 
sagesse,  qui  est  la  vertu  par  excellence,  puisque  la 
justice  même  n'est  que  de  la  sagesse  (6). 

Le  bonheur  est  avant  tout  intellectuel,  comme  chez 
les  Néoplatoniciens  et  même  chez  Augustin.  Car  le 
dogme,  en  changeant  les  conditions  religieuses  du 
bonheur,  n'en  a  pas  modifié  sensiblement  les  éléments 
psychologiques.  Amour  et  volonté   ^^oni   des  concomî- 


1)  /->.  n.  22. 

2)  TbM.  col.  1]72  T>.  11  renvoie  an   Pro^lnp.  2r.  d  26. 

3)  Ep.  ITT.  89  ei-  IT.  22. 

4)  Ep.   in.  10.8. 

5)  Monnl.   49  et   sq. 

6)  De  Ver.  12.  De  Cofiu,  25. 
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tanls  ou  des  aiilécédenU.  u  Ceux  qui  persévèrent  oui 
la  science  el  la  gloire.  '  (1)  Lorsque  la  grâce  aura 
enlevé  toutes  les  impuretés  venues  du  péché,  et 
permis  l'acquisition  de  la  sainte  expérience,  le  juste 
aura  science  el  bonheur  (2).  Il  s'agit,  bien  entendu,  de 
la  science  d'un  moine  du  Moyen-Age,  épris  comme 
nous  de  désirs  de  possession  et  de  mainmise  sur  ^e 
réel,  sans  l'expérience  objective  du  savant  moderne. 
Sa  conception  même  l'engage  à  retarder  jusqu'après 
la  mort  l'échéance  de  la  possession  totale.  La  béati- 
tude postule  la  séparation  d'avec  le  sensible  et 
l'amour  charnel  qui  sont  une  gêne  et  une  peine.  La 
cité  de  ce  monde  ne  donne  ni  la  science,  ni  le  bon- 
heur qui  en  découle.  Le  sage  vise  l'au-delà  (3)  ;  pour 
garantir  le  bonheui-  ultérieur,  il  doit  s'appliquer  à 
connaître  Dieu,  en  supprimant  tous  les  plaisirs  de 
l'existence  empirique  ;  connaître  Dieu,  c'est  le  vou- 
loir et  vouloir  ce  qu'il  veut.  Le  seul  plaisir  de  cette 
vie  est  l'intuition  ;  plaisir  incomplet,  puisque  Dieu 
nous  est  imparfaitement  connu.  Le  jour  où  nous  le 
verrons  face  à  face,  le  plaisir  sera  absolu,  en  fonction 
de  la  contemplation.  L'harmonie  se  fera  dans  notre 
être  ;  la  connaissance  augmentera  l'amour.  Mais 
comme  chez  les  Platoniciens,  la  progression  de 
l'amour  est  mesurée  à  celle  de  la  connaissance. 

Le  Monologium  nous  laisse  sous  l'impression  que 
Dieu  connu  et  compris  mérite  seul  d'être  aimé  ;  seul 
il  nous  console  et  entend  nos  prières  ;  il  nous  domi- 
ne (4),  et  cependant  il  est  proche.  Le  Proslogiuni  nous 

1)  />'    (  <isH.   24   ad   fin, 

2)  Dr  ConcorfJ    TfT.  4.    «  Nnlli   flabihir  h^ntitiKlo  niRi   jiisto 
((  s^iiio  onini  injnstitla.  » 

3)  Cnr  Deiis,   T.   1S.  col.  .S85  O. 

4)  Mmi.  79. 


conduil  ;'t  riiiluilion  (jui  doniir  l'aiiiour  cl  la  joie  (l). 
Qui  aura  goùlc*  de  l'inluiliou,  de  Vx^T-yurpr,.  en  sera 
«  ivre  ;  il  sera  insensible  aux  bruits  du  monde  !  (2) 
Mais  dans  celle  inluition  où  l'amour  accomjiagne  la 
conlemplalion  inlellecluelle  (3j,  nous  ne  possédons 
poinl  Dieu  lui-même.  Kn  ce  monde,  nous  sommes 
'  comme  si  nous  voyions  le  soleil  et  la  mer  en  pein- 
ture. Quand  nous  regardons  le  soleil  qui  luit,  ou  la 
"  mer  tantôt  troublée,  tantôt  tranquille,  nous  voyons 
'  la  réalité  telle  qu'elle  est  en  elle-même  ;  ainsi  les 
Saints  contempleront  Dieu  dans  sa  gloire,  sans 
('  jamais  comprendre  la  grandeur  de  la  Divinité  et 
«  l'infinité  de  sa  puissance.  ••  (4)  Ce  dernier  exemple 
donné  par  Eadmer  confirme  la  doctrine  de  .son  maître. 
Si  la  vie  actuelle  à  travers  ses  luttes  et  ses  misères 
laisse  à  ses  Elus  quelque  bonheur  intellectuel  pas- 
sager, la  béatitude  sera  liée  à  l'intuition  complète,  qui 
assurera  l'amour  el  le  bonheur. 

C/esl  bien  l'intellectualisme,  qui  aboutit  à  la  con- 
templation (le  l'Idée  et  des  Idées.  Parvenir  à  cette 
contemplation  nécessite  la  rectitude  de  la  volonté  à 
côté  de  celle  de  l'intelligence.  Mais  quand  Anselme 
parle  de  rectitude  de  la  volonté,  il  songe  à  la  recti- 
tude de  la  vérité,  que  seule  l'intelligence  perçoit  (5)  ; 
et  la  confusion  subsiste  comme  chez  les  Platoniciens 
et  saint  Augustin  (6)  «<  Personne,  dit-il,  ne  peut  ne  pas 
«   vouloir    être    heureux.    Celui    qui    est    heureux    res- 

1)  Pro.sl   2(*.  :   (    (^v.aHlniii  tp  cnLrnosceui.  Domine,  et  taulnriî 
a  te  amabuiit.   etc.   )^ 

2)  De  Simil.  167  fin. 
a)    De  Sinnl    104. 

4)  Ibid.  167. 

5)  De  Cas;i,  18.  Oc  Ver.  ^.  lu,  12. 

6)  Malgré  rojânion  de  Vi^a.  op.  cit.  p.  65. 
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«  semble  à  Dieu.  »  (1)  Voilà  le  devoir  de  la  vie  : 
»<  ressembler  à  Dieu,  en  mesurant  notre  amour  au 
«  degré  de  perfection  des  créatures,  et  en  aimant  la 
«  Justice  Infinie.  >  (2)  Seul  peut  le  réaliser  le  savant 
qui  a  la  foi  et  l'intellection. 

C.ette  ressemblance  avec  Dieu  nous  ramène  au  Pla- 
tonisme. On  croirait  entendre  Plotin  :  «  A  côté  des 
■  hommes  du  sensible  et  ceux  de  vertu  inférieure,  il 
<'  en  est  d'autres,  d'espèce  divine,  doués  d'une  vue 
<(  plus  pénétrante,  qui  méprisent  le  terrestre  et  réus- 
((  sissent  à  reconquérir  leur  vraie  patrie  et  à  s'y  ins- 
((  taller.  »  (3)  Mais  l'extase,  en  rapprochant  l'homme 
de  Dieu,  ne  donnait  au  Néoplatonicien  qu'une  béati- 
tude fugitive  ;  l'extase  pour  Anselme  n'est  pas  de  ce 
monde.  Le  philosophe  ne  propose  en  cette  vie  que  la 
plus  grande  ressemblance  possible  avec  Dieu  dont 
nous  sommes  l'image.  Sa  morale,  assez  formelle,  nous 
incite  à  utiliser  notre  raison  afin  de  mieux  pratiquer 
la  vie  divine.  Des  mystiques  logeront  sous  son  nom 
respecté  leurs  rêves  fantaisistes.  Dans  VElucidarium, 
la  cité  monastique  deviendra  l'antichambre  de  la  Cité 
future  (4).  Campanella  rêvera  une  Ville  du  Soleil, 
immense  couvent  soumis  à  l'autorité  du  pape  (5).  Rien 
de  tel  chez  Anselme.  Au  contraire  des  rêveurs,  il 
cherche  plutôt  l'explication  que  la  vie  heureuse.  Même 
son  bonheur  futur  est  fait  de  contemplation  et  d'unité. 
Si  le  Dieu  d'Augustin  était  objet  do  souvenir,  le  sien 


1)  i'r  ra.sii^  12, 

2)  !/'>//.   V). 

3)  T'Uitïw.    Knn.  V.  0.  1. 

4)  rii.  Lani^lois.  Tai  connnifis.  de  ht  nature  et  du  nwnd(   an 
M.  Af/e.  p.  ."^l,  note  1. 

5)  lîiuiiiaiit.   J.es    Yfn.stiqite.s^  Revut»  de  Syiitlièsc   historiqiio. 
sept.  1005.  p.  175  et  sq. 


440  I   \    l'Illl  «.^nlllir     l»E   8AI.\T    ANSELME 

esl  aussi  ohjcl  (l'es]>éraiice  ;  et  souvenir  comme  espé- 
rance rt'slenl  inlcllccluels.  Les  Ihéolof^iens  du 
X\'ir  siècle  onl  inclé  Anselme  :i  leurs  discussions  sur 
le  j)Ui-  anioui',  el  du  Pin  a  cru  démontrer  que  le 
Docteur  n'excluait  ])as  de  l'amour  de  Dieu  Tesjjoir  de 
la  béatitude  (|ue  recherchent  les  hommes  (1).  Du  Pin 
a  raison  ;  mais  la  (|uestion  im]>ortait  peu  à  Anselme, 
(|ui  visait  le  t)onheur,  sans  Irojj  peseï-  les  moyens 
pour  obtenir   le  règne  de   Dieu  (2). 

Le  cour4)nnement  normal  de  sa  théorie,  c'est  la  béa- 
titude des  Elus.  Il  la  jette  comme  un  apj)àt  aux 
moines  excédés  des  bruits  du  monde  et  désireux 
d'une  vie  plus  haute  que  celle  d'un  siècle  terrible  :  il 
la  développe,  il  la  retourne  en  tous  sens.  Eadmer  et 
Guibert  de  Nogenl  renchérissent.  D'autres  dévelop- 
peront sans  mesure,  en  croyant  rester  fidèles  à  une 
doctrine  dont  les  grandes  lignes  leur  échappent  (3). 

Anselme  fait  de  fréquentes  allusions  au  nombre 
des  Elus  (4)  ;  s'il  reste  assez  discret  sur  la  nature  de 
la  contemplation,  on  entrevoit  à  travers  les  textes  la 
place  qu'il  entend  réserver  à  l'intellection.  "  La  natu- 
«  re  rationnelle,  dit-il,  est  ou  doit  être  heureuse  par 
((  la  contemplation  de  Dieu,  et  le  nombre  de  ceux 
t  qui  jouiront  a  été  prévu  par  Dieu  de  façon  raison- 
«  nable  et  parfaite,  ne  comportant  ni  augmentation 
«  ni  diminution.  (5)  —  "  La  nature  rationnelle, 
«   précise-t-il  ailleurs,  a  été  créée  en  vue  du  bonheur... 

1)  )  Ml   'l'iii.    I  raitv  sm    l'uitioiir  'If  hii,i.   1717.  \>\j.  170-171. 

2)  /;/..    [I.  22.  à  Hnguos. 

8)  ])(  ht'atitud.  roel..  attribué  à  Eadmer.  Migne.  159,  col. 
r.87  et  sq.  cli.  8.  de  ^apientia.  —  S.  Aug.  De  Civ.  Dei.  XXI. 
12  et  13,  col.  528. 

4)  Cur  Deitsi.  I.  8:   II.   16.  —   Dp  Crynr    Virp.  17. 

5)  Cur  Deua,  I.  16. 
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«  Si  ce  n'était  en  vue  du  bonheur  complet,  pourquoi 
«  serait-elle  rationnelle  ?  »  (1)  Le  Monologium  an- 
nonce la  vision  de  Dieu  face  à  face,  et  non  plus  com- 
me en  un  miroir  (2).  Tous  ces  textes  sont  clairs.  Sans 
doute  le  théologien  est  amené  à  concrétiser  tous  les 
plaisirs  sensibles  poui-  les  plus  humbles  de  ses 
moines  ;  il  leur  annonce  <«  une  résurrection  intégrale 
0  de  l'àme  et  du  corps.  >  (3)  La  fin  du  Proslogium 
est  un  hymne  vibrant  d'enthousiasme,  qui  rappelle  la 
déification  de  Scot  avec  moins  d'allure  et  d'indépen- 
dance (4).  Le  bienheureux  qui  aura  pénétré  tous  les 
mystères  et  y  aura  asservi  sa  vie  mortelle,  obtiendia 
tous  les  biens  du  corps  et  de  l'àme.  Beauté,  jeunesse, 
ivresse,  satiété,  harmonie,  sagesse,  amitié,  concorde, 
puissance,  honneur,  richesse,  sécurité,  tout  ce  que 
cherche  le  pauvre  cœur  humain,  il  le  possédera  (5). 
Il  aura  Dieu  lui-même  dans  sa  plénitude.  Au  milieu 
d'une  telle  félicité,  régnera  la  vraie  charité  ;  car  on 
aimera  les  autres  autant  que  soi-même,  et  Dieu  plus 
que  soi-même  et  que  les  autres.  Cœur,  esprit,  âme, 
déborderont  de  bonheur  (6). 

Mais  tous  ces  plaisirs  concrets  sont  une  conséquen- 
ce de  la  foi  et  de  la  connaissance,  surtout  de  l'intui- 
tion CO.  L'hésitation  n'est  pas  possible.  La  joie  éter- 
nelle est  avant  tout  de  nature  intellectuelle,  et  elle 
existe,  le  iour  où  commence  la  vie  immortelle.  Mais 
il  ne  saurait  être  question  de  l'absorption  amoureuse, 

1)  Ibid.  11.  1. 

2)  Mnuoh  70.  col.  216  a-d^  fin. 
8)    Cvr   Drn.'<.  II.   8. 

4)  Pro.^l  2.Ô  (^t  20.  Scot  Ei-1?.  He  div,  nal.  V.  38    col.  1017. 

5)  Prosl  25.  col.  241  A. 

6)  Tbid.  B  et  O. 

7)  Prosl.  26  :   a   Proficiat  in  me  notitia  tua   ». 


442  i.A  iiiii osopHii;  lu.  ^aint  Anselme* 

si  clu'ii'  iiiix  mysli{|Ufs  scnliinenUiux,  (|ui  jilongent  le 
siijel  dans  l'objcl  uiiiu'.  Seulement  Anselme  ne 
semble  pas  avoir  soupçonné  le  rlouloureux  eonflil  qui 
subsiste  entre  l'Cnilé  et  la  peisonnalité.  Il  admet  la 
léalisalion,  dans  un  monde  meilleur,  de  l'union  com- 
plète entre  notre  corps  et  notie  àme,  entre  nous  et  les 
autres,  entre  l'humanité  «glorifiée  et  Dieu,  et  il  assure 
en  même  tem])s  que  la  raison  continuera  son  rôle 
terrestre.  Il  ne  va  pas  plus  loin.  Il  ne  nous  dit  pas  ce 
(|ui  restera  d'individuel.  Scol  affirmait  la  déification 
totale  de  la  substance  humaine.  Anselme  répète  seu- 
lement, après  saint  Paul  et  saint  Aui^ustin:  Omnia  in 
Deo  sunt.  ^>   (1) 

II.  —  Saint  Augustin  a  le  premier  construit  la  Cité 
de  Dieu,  c|ui  tranche  si  vivement  avec  le  communisme 
platonicien.  Mais  il  a  gardé  le  même  idéal  de  contem- 
})lation  de  l'Idée  :  «  Platon,  plus  que  les  autres,  dit-il, 
«  a  trouvé  Dieu.  •  (2)  Le  vrai  bonheur  reste  dans  la 
sagesse  :  il  consiste  à  se  réjouir  de  la  possession  de 
la  vérité,  et  à  y  adhérer  complètement  f3).  Si  Augus- 
tin exige  des  conditions  esthétiques  et  morales  pour 
l'union  définitive,  il  pousse  l'homme  à  chercher  avant 
tout  la  lumière,  les  consolations  et  l'enchantement. 

Ici  l'écart  est  peu  sensible  entre  le  maître  et  le  dis- 
ciple. Tous  deux  confondent  facilement  Vérité  et  Sou- 
verain Bien.  Mais  Anselme  est  plus  intellectualiste, 
et  se  relie  mieux  au  courant  néoplatonicien.  Sans 
doute,  ses  œu^rres  morales  Tont  rejeté  davantage  vers 
le   volontarisme.   Mais   il   ne   dérange   jamais   sa   pre- 


1)  Monol.  35.  S.  Aug.  De  Trin.  X.  7.  10.  col.  973. 

2)  S.  Aug.  De  c^r.  Dei.  VIII,  ô.  6.  7  et  12.  col.  229  et  sg. 

3)  S.  Aug.  Confe.ss.  X.  23.  col.  793.  —  De  mor.  Eerl.  T.  ?>. 
col.  1312.  —  Des  83  (jq..  45"  q^  §  1,  Migne  40.  col.  28. 
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micre  synlhèse  dont  la  marche  rappelle  lanl  V Institu- 
tion de  Proclus. 

Ploliii  el  ses  disciples  avaient  célébré  la  béatitude 
de  l'àme  dont  l'intellect  a  saisi  l'Un,  u  L'àme  qui  perd 
conscience  d'elle-même  dans  la  contemplation  du 
principe,  disait  Plotin,  transporte  sa  force  jusqu'à 
l'Unité.  "  (1)  —  '  Elle  devient  pure  lumière  ;  elle 
devient  Dieu  ;  elle  sent  qu'elle  est  Dieu.  »  (2) 
«<  Elle  possède  Dieu.  >  (3)  «  La  félicité,  d'après 
Porphyre,  ne  consiste  pas  dans  l'accumulation  des 
connaissances,  mais  dans  la  contemplation  intui- 
tive et  supérieure  de  l'Etre  Absolu,  Un  et  Véritable. 
Elle  assure  l'identification  entre  le  sujet  intelligent 
et  l'objet  intelligible.  >  (4)  Enfin  le  Sage  de  Proclus 
ne  peut  se  reposer  que  dans  l'identification  avec  le 
divin  ;  ce  qui  l'oblige  à  sortir  de  soi  (5). 

Le  Néoplatonisme  supprime  dès  cette  vie  toute  dua- 
lité dans  l'intuition  qui  délivre  du  sensible  et  du  mal 
et  assure  la  victoire  de  l'Un  sur  le  multiple.  Contem- 
pler l'Un,  s'unii"  à  Lui,  voilà  l'idéal.  Qu'importe  si  le 
plaisir  dure  peu,  pourvu  qu'on  l'ait  éprouvé  une  ou 
deux  fois  dans  sa  vie. 

Les  points  de  contact  avec  Anselme  sont  aussi  visi- 
bles que  les  différences.  Mêmes  tendances  à  l'union 
avec  Dieu,  même  besoin  de  contemplation  intellec- 
tuelle et  de  repos  en  Dieu. 

Mais  le  Néoplatonisme  tente  dès  ce  monde  l'unifica- 
tion au-dessus  du  pensé  et  du  pensable  ;  et  son  Dieu, 
l'Un  plutôt,  comme  le  Saint  des  Saints,  ne  peut  être 

1)  Plotin.  l£iuf.  VI.  7.  35;  V^I,  9.  5. 

2)  id.  Enn.  Vf,  7.  34;  VT,  9,  9. 

3)  hJnn.  [V.  A.  4;  HT.  9.  3. 

4)  Porr)hyre.  De  ah'st.  an.  2. 

5)  Prooliis.    rrtrol.   Hat.  T.  3. 
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perçu  (juc  j):n  les  iiiilirs.  Anselme  n'accorflc  à  l'inlui- 
lion  IcMieslrt'  ([u'iiiu'  vnli'Ui  sccoiidaire  et  rejette 
ruiiificalioii  ])ar-(k'là  la  mort.  Tout  ce  (|ue  nous 
«  voyons  ici-bas,  nous  le  voyons  par  un  rayon  réfrac- 
('  té,  sans  que  nos  regards  j)uissen1  atteindre  la 
"  source  du  rayon  (fui  donne  la  vision.  (\)  <•  Et 
«  pourtant,  qui  l'a  vu,  n  mon  Dieu,  a  vu  la  vérité  et 
'  la  lumière.  (2)  Malgré  ce  dernier  éclair,  on  sent 
que  les  nécessités  du  dogme  ont  substitué  à  l'Indéter- 
miné le  Dieu  chrétien,  dont  la  deuxième  personne  a 
souffert  et  prêché  la  gloire  d'oulre-tombe.  Augustin,  le 
pseudo-Denys  et  Scot  ont  déjà  reporté  l'extase  dans 
l'au-delà.  "  Personne,  déclare  le  pseudo-Denys,  n'a 
«  vu  ni  ne  verra  l'essence  intime  de  Dieu.  Souverai- 
((  ne  et  mystérieuse,  elle  reste  incommunicable.  >  (3) 
Tandis  que  la  raison  satisfaite  du  Néoplatonicien 
communie  dans  le  \7é;  avec  l'Un  dont  elle  est  une 
émanation,  Anselme  n'a  que  l'avant-goût  de  la  con- 
templation future  où  Dieu  fera  de  nous  des  dieux. 
«  Dieu  est  déifiant,  tu  seras  déifié,  explique 
((  Eadmer  (4).  —  <(  Dans  la  divine  Jérusalem,  au  lieu 
"  de  ténèbres  et  de  maux,  régnera  une  lumière  inac- 
«  cessible.  Ce  sera  la  Cité  définitive.  >>  fS")  Chacun,  a 
proclamé  Anselme,  y  aura  sa  part  (6)  ;  et,  par  cette 
revendication  du  bonheur  individuel,  il  échappe  au 
panthéisme,  et  à  une  extase  qui  supprimerait  toute 
dualité. 

Une  autre  différence  découle  de  la  volonté.  Anselme 

1)  Profil.  16. 

2)  rro.^1.   14. 

S)    Pseudo-Denys.    TTiet'.   roel.   tirad.    (l'Eris^ne.   YTTT.    2  ad. 
fin.  Misniie  122.  col.  208  B. 
4>  Eadmer.  De  ^imih  66. 
5)   Ibid.  44. 
fj)   Proal.  25. 
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ne  se  borne  ni  à  la  connaissance  intuitive,  ni  à  la  gym- 
nastique ascétique  de  Jamblique  et  de  Proclus.  Si  la 
cité  présente  prépare  la  vie  future,  c'est  qu'elle  est 
construite  d'énergie  et  de  pensée.  Connaître  est  l'es- 
sentiel, mais  il  faut  agir.  Sans  doute,  le  philosophe 
parle  à  peine  de  la  volonté  béatifiée  (1).  Mais  il  a  l'ha- 
bileté de  proposer  à  ses  moines  cette  double  nécessité, 
penser  et  vouloir.  Les  luttes  et  les  souffrances  mènent 
à  la  félicité  contemplative.  L'homme  terrestre  est  un 
microcosme  dans  le  grand  tout  ;  pour  imiter  Dieu,  il 
doit  avoir  une  volonté  forte  qui  ne  s'engourdisse  pas, 
mais  qui  améliore  l'univers.  Nous  reconnaissons  là  le 
moine  d'Occident  qui  n'accepte  pas  les  tendances 
rêveuses  des  Orientaux.  Le  Plotinien  était  heureux, 
du  moment  où,  dégagé  par  l'extase  des  statues  en- 
combrantes qui  gênaient  le  seuil  du  temple,  il  avait 
pénétré  dans  le  sanctuaire.  Ici  le  sage  collabore  à 
l'achèvement  de  la  Cité  des  Elus.  Il  y  apporte  son 
activité  intelligente  (2),  puisque  le  nombre  des  justes 
doit  être  en  accord  avec  le  progrès  individuel  (3). 
Anselme,  songeant  peut-être  à  la  parousie  ou  à  un 
bonheur  matériel  sur  lequel  le  dogme  ne  s'est  jamais 
fixé,  semble  même  admettre  une  amélioration  terres- 
tre de  la  condition  humaine  (4).  Sans  la  faute  d'Adam, 
Dieu  aurait  retardé  l'achèvement  de  la  ville  paradi- 
siaque, jusqu'à  ce  que  fut  complété  le  nombre  des 
Elus  (5),  et  toute  la  hiérarchie  des  êtres  se  serait  res- 
sentie des  perfectionnements  dus  à  l'être  rationnel. 
Nous  serions  proches  du  Méliorisme  leibnizien,  si  le 

1)  Ibid.  début. 

2)  Cur  Deu8,  T.  18. 

3)  Ibid.  IT,  6. 

4)  Cur  Deus/Ï.  IS.  col.  .386  C. 

5)  Thid.  38fi  A. 
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(logiiR!    lu'    veiiail    loiil    absoibcj ,   avec   l'apport   de    la 
(U»s()l)t'issance  i\   un  (jidre  divin. 

La  (jiR'slioii  se  pose  douloureuse  pour  le  croyant  et 
reparaît  chez  tous  les  théologiens.  Dieu,  en  donnant 
à  riioninie  une  intelligence  et  une  volonté  liées  à  un 
corps  vicié,  l'a  mis  dans  des  conditions  mauvaises 
pour  développer  sa  personnalité.  L'homme  malheu- 
reux peut  pourtant  espérer  un  avenir  meilleur.  Car 
Anselme  lui  propose  la  science.  Qu'importent  luttes  et 
misères,  pourvu  que  nous  connaissions  et  qu'ainsi 
nous  agissions  !  U)  N'y  a-t-il  pas  dans  la  pensée  du 
i^octeur  comme  un  éclair  d'orgueil  ?  De  même  que  le 
savant  moderne  cherche  à  découvrir  les  lois  positives 
qui  donneront  à  l'humanité  plus  de  bien-être  et  de 
sécurité,  Anselme  croit  trouver  le  bonheur  pour  lui- 
même  et  pour  les  autres  ;  mais  il  ignore  l'expérience 
externe  ;  il  ne  peut  se  servir  que  de  l'expérience  in- 
terne où  foi,  raison  et  volonté  collaborent  pour  assu- 
rer à  l'homme  le  perfectionnement  et  hâter  le  règne 
de  Dieu. 

Le  trait  d'union  entre  Anselme  et  le  Néoplatonisme 
est  certainement  Scot  Erigène  C2),  et  on  ne  l'a  pas 
assez  vu.  Pourtant  que  d'idées,  et  même  d'expressions 
semblables.  Ecoutons  Scot  :  «  Qui  a  compris  Dieu, 
«  qui  a  connu  par  le  regard  de  la  pure  contemplation 
«  le  mystère  de  1  Homme-Dieu,  pourra  être  déifié.  >  (3) 
«  Tous  les  hommes  ont  l'immense  désir  du  bon- 
«  heur.  »  (4)  «  En  sacrifiant  la  chair  »  (5),  ils  arrive- 
ront à  contempler  Dieu  face  à  face,  suprême  bonheur; 

1)  Prosl.  2(5. 

2)  A  côté  de  S.  Augustin. 

3)  Scot,  De  div.  nat.  V,  38,  col.  1017  D. 

4)  Ibid.  IV.  2.  col.   744. 

5)  Ibid.  \,  7  et  S.  col.  875. 
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el  dans  celle  union  avec  Lui,  ils  garderont  leur  per- 
sonnalité (1)  :  «  Hàtons-nous  vers  la  Vérité...  ;  attei- 
<(  gnons-la  pour  l'aimer  ;  aimons-la  pour  y  reposer 
«  éternellement...  Ce  repos  assurera  l'union  définitive 
«  entre  la  vie  créée  el  la  vie  créatrice.  >  (2)  Comme 
un  écho  Anselme  répète  :  «  Souviens-toi  que  si  la  vie 
u  créée  est  bonne,  meilleure  encore  est  la  vie  créa- 
«  trice.  »  (3)  L'optimisme  est  le  même.  Tous  deux 
abattent  l'homme  sensible  et  élèvent  très  haut 
l'homme  rationnel  que  Scot  appelle  le  médiateur.  Ils 
croient  avec  la  même  ardeur  que  tout  chante  la  gloire 
du  Créateur,  depuis  les  êtres  inférieurs  jusqu'aux 
êtres  intelligents  (4j,  et  qu'ainsi  se  révèlent  la  beauté 
de  l'œuvre  divine  et  sa  grandeur  infinie. 

Mais  Scot  fait  exclusivement  consister  le  bonheur 
du  sage  dans  la  splendeur  de  l'intuition  (5).  Anselme 
glorifie  l'homme  de  pensée  et  de  volonté  terrestre  ;  il 
lui  promet  après  la  mort,  d'abord  la  satisfaction  de  sa 
raison,  mais  aussi  la  jouissance  de  tous  les  biens  que 
donnera  la  chair  purifiée.  Il  s'entend  avec  tous  les 
orthodoxes  pour  faire  bénéficier  le  corps  méprisé  et 
méprisable  sur  terre  de  sa  forme  rationnelle  (6). 

Il  n'empêche  que  la  vraie  béatitude  consiste  encore 
dans  l'intuition.  Le  reste  est  un  surcroît.  Agir,  c'est 
être  nous.  Contempler,  c'est  à  travers  sa  raison  se  re- 
trouver Dieu.  La  solution  finale  du  Proslogium  et  des 

1)  Ibid.  V.  8,  col.  880. 

2)  Ibid.   IV,  2. 

3)  Scot,   De  dlv.  nat.,   \\  SS,  col.  947.  —  J'rvsl.  24.  —  De 
Himil.  29. 

4)  Cur  Deux,  I,  S.  —  Scot,  De  div.  nat.  Y.  38,  col.  987.  — 
T/analogie  est  frappante. 

5)  Scot,  De  div.  nat.  V,  37,  col.  986. 

6)  Comparer  le  Prosl.  25  et  Scot;  De  div.  nat.  V,  37  où  est 
affiché  l'absolu  dédain  du  sensible. 
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Méditations  si*  cont'oiiiu*  à  l'idéal  dt*  Scol  ;  ne  songer 
(ju'à  Difu,  le  méditer,  avoir  soit  dv  lui  en  celte  vie, 
voilà  les  seuls  moyens  de  préparer  la  pleine  commu- 
nion dans  l'au-delà.  \in  attendant,  l'àme  brise  péni- 
blement ses  entraves.  Qu'elle  ()ul)lic  donc  le  monde 
cl  porte  ses  désirs  vers  l'Unique  ()l)jet  aimable  !  (1) 
Qu'elle  espère  l'union  parfaite  dans  le  pur  pays  où 
les  différences  d'accident  auront  disparu,  el  où  tous 
jouiront  de  l'identique  contemplation  .'  La  loi  ces- 
sera alors  d'être  nécessaire.  Que  servirait  de  croire, 
quand  il  ne  restera  plus  qu'à  contempler  et  à 
aimer  ?  (2) 

III.  —  On  conçoit  que  la  plupart  des  mystiques  et 
spécialement  saint  Bonaventure  aient  compté  Ansel- 
me parmi  leurs  maîtres.  Les  vrais  disciples  ont  été 
ceux  qui  acceptaient  l'Argument  ontologique  avec  ses 
conséquences.  Ils  trouvaient  dans  l'intuition  intellec- 
tuelle passagère  de  l'ïnfini  et  du  Parfait  une  sorte  de 
préparation  à  l'intuition  définitive.  Quelques-uns  ont 
ajouté  des  facteurs  sentimentaux  comme  des  aides 
puissants  de  l'intellect  à  la  recherche  de  l'union  direc- 
te avec  Dieu.  Les  Victorins  ont  enrichi  les  étapes  de 
la  montée  vers  Dieu,  de  la  cogitatio  à  l'intuition.  Les 
Sententiaires  comme  Pierre  Lombard  y  ont  mis  plus 
de  correction  (3).  Mais,  bientôt  les  mystiques  font  de 
plus  en  plus  appel  à  la  grâce  pour  faciliter  la  marche 
de  l'âme  vers  la  possession  de  Dieu  ;  et  Anselme  ne 
leur  suffît  plus. 

C'est  qu'il  y  avait  de  grosses  lacunes  dans  son  sys- 
tème  :  l'unité  entre  sa  doctrine  de  la  connaissance  et 

1)  Med.  16.   «   Nesciiit  te  esse  in  mundo  hoc.   » 

2)  Cur  Dem,  I,  2. 

3)  Pierre  Lombard.  iSent..  II  :   «  de  Deo  »:  dist.  2<),  31.  37. 
Migne  192.  col.   1058.  1060.  1066,   etc.   ». 
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celle  de  l'action  n'était  pas  si  nette  qu'il  le  supposait. 
Ses  ouvrages  de  morale  lui  avaient  fait  perdre  peu  à 
peu  son  admirable  point  de  vue  synthétique.  Il  avait 
voulu  élucider  la  prédestination  et  la  grâce,  sans  se 
brûler  les  ailes  ;  mais  ses  hypothèses  tliéologiques  ne 
lui  avaient  pas  permis  d'établir  solidement  une  phi- 
losophie de  la  volonté.  Déjà  les  spéculations  de 
Proclus  et  de  Scot  restaient  presque  limitées  au  do- 
maine de  l'intellect  ;  Anselme,  en  parlant  de  liberté 
et  de  volonté,  gardait  une  allure  intellectualiste  de 
Platonicien.  L'adaptation  du  dogme  à  une  doctrine 
qui,  à  travers  les  plus  hautes  spéculations,  expliquait 
si  bien  l'opposition  du  rationnel  et  du  sensible,  était 
toute  naturelle  (1),  mais  gênait  la  synthèse  complète 
de  la  connaissance  et  de  l'action.  Augustin  n'avait 
pas  réussi  à  faire  cette  synthèse.  Ses  batailles  contre 
des  ennemis  opposés  avaient  peu  favoriséM'unité  ;  et 
sa  morale  était  restée  théologique.  Le  même  sort  est 
advenu  à  son  disciple.  On  a  pu  reconstituer  la  philo- 
sophie d'Anselme,  en  fermant  les  yeux  sur  sa  morale, 
ou  en  affectant  de  voir  chez  lui  des  séries  de  mono- 
graphies par  incapacité  de  synthèse  (2).  Il  ne  faut  pas 
être  injuste  à  ce  point.  Anselme  a  bâti  sa  cité  future 
en  intellectualiste  ;  mais  il  a  tout  fait  pour  donner  à 
la  volonté  un  rôle  en  rapport  avec  les  besoins  de  l'in- 
telligence, et  avec  la  destinée  qu'il  accordait  à  l'àme 
humaine. 

Après  lui,  la  réapparition  des  œuvres  d'Aristote 
permettra  une  méthode  plus  scientifique,  et  la  coordi- 
nation plus  nette  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 
Ainsi  procédera  saint  Thomas  ;  mais  il  sacrifiera  les 
hautes  visées   si   chères  à  son  prédécesseur.   Il   ramè- 

1)    .M;indonnet.   S'/V/r'/-  de   Hrabant.  LN'II. 
2)   Cf.   Dict.  Vncaiit.   art.  Anfuelme. 
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liera  plus  ou  moins  sincèrcjneiil  le  problème  à 
riiomme,  et  ce  jour-lù,  Anselme  tombera  presque 
dans  l'oubli  pour  j)lusieurs  siècles. 

L'elVort  cartésien  reprendra  à  pied-d'œuvre  le 
travail  d'Anselme,  ainsi  que  des  platonisants.  Descar- 
tes  cherchera  dans  la  raison  séparée  de  la  foi  la  base 
du  bonheur  humain.  Au  lieu  de  la  béatitufle  mysté- 
rieuse et  céleste,  il  liera  la  telicité  aux  progrès  de  la 
science.  Mais  lui  aussi  trouvera  Dieu  intuitivement  ; 
lui  aussi  verra  en  Dieu  la  vérité  d'où  tout  découle  et 
la  véracité  qui  seule  permet  de  pénétrer  les  lois  du 
monde.  Anselme  et  Descartes  sont  éloignés  par  le 
temps  et  par  leur  système  même.  Et  pourtant  ils  se 
touchent,  ne  serait-ce  que  par  leur  tendance  à  conci- 
lier Dieu  et  le  bonheur  humain. 
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Nous  sommes  arrivés  au  terme  où  Anselme  a  voulu 
conduire  l'homme  de  raison  et  de  volonté  parfaites. 
Si  la  pensée  de  Dieu  a  dirigé  tous  ses  raisonnements, 
si  elle  l'a  amené  à  sacrifier  le  sensible  à  l'intelligible, 
sa  synthèse  n'en  garde  pas  moins  un  caractère  philo- 
sophique et  rationnel,  qu'on  ne  rencontre  nulle  part 
dans  le  pré-Moyen-Age,  sauf  chez  Scol  Erigène.  Dans 
cette  Abbaye  du  Bec,  qu'Ordéric  Vital  considérait  en- 
core en  1 1 35  comme  une  réunion  de  sages  et  de  philo- 
sophes, Anselme  développe  le  premier  les  talents  d'un 
vigoureux  penseur.  Rompu  à  la  logique  et  à  la  dialec- 
tique, il  sait  grouper  avec  rigueur  des  idées  qu'Au- 
gustin avait  jetées  çà  et  là  à  travers  une  polémique 
éblouissante  ;  il  se  méfie  de  l'imagination,  qui  avait 
poussé  Scot  à  des  théories  séduisantes,  mais  peu 
orthodoxes  ;  il  raisonne  froidement,  prudemment. 
Nous  n'avons  pas  à  discuter  sa  synthèse  pour  de  mul- 
tiples raisons.  La  plus  importante,  c'est  que  le  point 
de  départ  même  du  Monologium  est  a  priori  et  n'admet 
pas  de  contradiction  ;  si  on  ne  l'accepte  pas,  le  reste 
s'écroule  ;  et  il  est  légitime  de  ne  pas  l'accepter.  Nous 
avons  souligné,  le  long  de  notre  route,  la  valeur  infime 
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(|ut'  le  ])liilos()])lie  laissait  à  l'indix  idualiU*.  101  jxiurlanl 
il  alfirinail  sans  cesse  sa  croyance  à  la  personnalité. 
Mais  il  était  gêné  paj'  les  nécessités  de  son  système 
unitaire,  qui  ramenait  tout  à  Dieu.  Il  semble  qu'on 
doive  le  louer  d'avoir  su  raisonner  de  façon  si  élevée 
dans  de  telles  conditions.  On  ne  peut  sérieusement 
piendre  saint  Thomas  comme  base  de  discussion  de 
son  rationalisme.  La  méthode  est  trop  différente.  Aris- 
tote  retrouvé  olïrit  d'ailleurs  à  l'Ange  de  l'Ecole  une 
explication  du  passage  du  sensible  à  l'intelligible,  du 
particulier  à  l'universel,  et  des  moyens  d'investigation 
qui  manquaient  à  son  prédécesseur. 

Rationaliste,  Anselme  le  fut  certainement.  Il  brisa 
les  cadres  de  la  tradition,  en  fixant  à  la  raison  son 
rôle.  Sans  doute  l'emploi  de  celle-ci  est  limité.  Le  phi- 
losophe use  de  sa  raison  parce  qu'il  croit.  Il  l'appli- 
que avant  tout  à  l'explication  des  dogmes  ;  ainsi 
donne-t-il  les  preuves  nécessaires  de  l'existence  de 
Dieu,  comme  de  l'Incarnation  et  de  la  satisfaction. 
Mais,  outre  qu'il  innove,  il  n'explique  les  dogmes 
qu'après  avoir  établi  solidement  le  concept  de  Dieu. 
On  dirait  qu'il  se  substitue  à  la  pensée  divine,  en  fai- 
sant du  Dieu  Un  le  modèle  de  l'Univers.  L'exposé  des 
hypostases  divines,  dirigé  par  la  méthode  de  Proclus 
et  de  Scot,  autant  que  par  saint  Augustin,  éclaire  toute 
une  psychologie  divine,  dont  nos  facultés  sont  l'image 
affaiblie.  Anselme  transporte  inconsciemment  nos 
facultés'en  Dieu,  pour  les  renvoyer  sur  terre,  illumi- 
nées d'un  rayon  divin. 

On  ne  saurait  nier  le  caractère  théologique  de  ce 
rationalisme  que  Bouchitté  appelait  justement  un  ra- 
tionalisme chrétien.  L'expression  peut  signifier  que  la 
raison  traite  les  dogmes  chrétiens,  et  que  la  raison 
traite  chrétiennement  toutes  les  questions,  parce  que 
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s^ul  le  Chrétien  possède  vraimenl  la  raison.  II  est 
certain  qu'Anselme  n'a  d'estime  que  pour  l'homme 
intérieur,  qu'il  oppose  à  l'homme  charnel,  et  le  Chré- 
tien seul  à  ses  yeux  peut  être  un  homme  intérieur. 
L'homme  charnel  est  dominé  par  les  sens  (1),  tandis 
que  l'homme  intérieur  exerce  pleinement  sa  raison  ; 
il  a  conscience  de  lui-même,  et  il  est  supérieur  à  tous 
les  animaux  qui  ne  pensent  qu'à  la  vie  présente,  faute 
de  connaître  autre  chose  (2),  Une  telle  doctrine  ten- 
dait à  confondre  la  philosophie  et  la  théologie  ;  et, 
nous  l'avons  vu,  Pierre  Damien  l'avait  reprochée  à 
Scot  Erigène  comme  une  sagesse,  non  pas  descen- 
due du  ciel,  mais  terrestre,  charnelle,  diabolique  (3). 

La  discussion  rationnelle  des  dogmes,  si  chrétienne 
qu'elle  fût,  ne  plaisait  guère  à  Lanfranc  (4)  et  fut  fort 
critiquée  par  les  Cornificiens.  Pourtant  le  système 
d'Anselme  était  bien  prudent,  si  prudent  que  des  mo- 
dernes, Rousselot,  Franck,  Hoehne  ont  accusé  le 
penseur  chrétien  d'avoir  plutôt  mis  la  philosophie  en 
tutelle.  Nous  ne  saurions  accepter  cette  thèse.  D'abord, 
le  Monologium  seul  peut  être  considéré  comme  une 
somme.  La  méthode  de  discussion  d'Anselme  a  pu 
contribuer  à  la  formation  des  sommes  où  seront  résu- 
mées les  principales  doctrines  chrétiennes.  Mais  le 
jour  où  triompheront  les  sommes,  on  délaissera  quel- 
que peu  Anselme.  De  plus,  celui-ci  a  aidé,  bien  qu'in- 
consciemment, à  l'avènement  du  rationalisme,  et  pré- 


li    «    \'ac;iL  in   te  r-irio  et  vigilat  iii  te  seiisus  ;   tiuiiiium   re- 
«  cordari>:   et    mi   ipsiiis   cblivisceris    ».    Vollevin    v.r   tliiti.s 
sel  mi.  Mi;^ne,  col.  1052. 

21   Ibid.  col.  1055. 

3)  Cf.  Ifoit'/..  Hssai  suf  les  rapijorts  de  raison  et  f(n,  p.  52. 
—  S.  Pierre  Damien.  /><:'  Diouaehis  qui  f/mminatiedin  <1i.s<er<' 
fjestiuHt,  Migiie,   ['t^.  col.  699. 

4)  Ep.  T.  'iS.  à   Lfinirn^ic 
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paré  la  science  lliéol(>{^i(|ue  du  XIII  siècle.  Alexandre 
(le  Ilalès,  sailli  I  lioinas,  duns  Scot  ne  l'ont  pas  tou- 
jours oublié.  Plus  (lirectenienl,  Abélard,  acceptant  lui 
aussi  le  contenu  de  la  foi  comme  princi]>e  de  toute 
science,  apj)li([ue  une  laison  |)lus  hardie  à  l'explica- 
tion des  mystères.  D'où  vient  sa  méthode,  sa  double 
(fueslion  :  <An  sif  ?  Qiutle  sit  ?  sinon  d'Anselme  (1;. 
Sans  doute,  Abélard  substitue  à  la  formule  du  .Maître 
celte  autre  :  "  Dubitando  ad  inquisitionem  venimus, 
«  inquirendo  veritatem  percipimus  ■  (2)  ;  et  de  là  des 
audaces  qui  le  rendirent  vite  suspect.  Mais  l'explica- 
tion des  dogmes  devait  mener  à  leur  discussion  tôt  o'j 
tard.  Il  faut  rechercher  la  filiation  au-delà  du 
Xlir  siècle.  Au  temps  d'Abélard,  l'objet  de  la  science 
n'est  pas  déterminé,  et  l'efïort  de  celui-ci  reste  sans 
résultats  immédiats.  Il  faudra  aller  jusqu'à  Descartes, 
pour  voir  la  raison  voler  de  ses  propres  ailes  ;  et  c'est 
ce  qui  fait  l'intérêt  de  la  révolution  cartésienne.  Loin 
de  nous  la  pensée  qu'Anselme  aurait  accepté  cette 
révolution.  Il  y  a  contribué  bien  innocemment,  en  ex- 
citant les  esprits  à  chercher  et  à  raisonner.  Il  n'en  a 
pas  moins  un  bel  enthousiasme  pour  le  vrai  et  le  beau, 
une  curiosité  qui  n'a  d'égale  que  celle  d'Abélard  ou 
des  hommes  de  la  Renaissance,  une  imagination  d'ar- 
tiste, qui  se  plaint  de  voir  les  peintres  donner  au 
Christ  un  visage  trop  dénué  de  grâce  (3). 

Anselme  est  réaliste.  Mais  nous  ne  saurions  en  faire 
un  réaliste  vulgaire.  Nous  ne  pensons  pas  qu'on  doive 
le  mêler  aux  querelles  des  réalistes  et  des  nominalis- 
tes,  malgré  sa  lutte  contre  Roscelin.  Il  a  bien  soin  de 
distinguer  les  questions  grammaticales  et  logiques  de 

1)  Of.  Dufonrcii.  art.  cité.  p.  602. 

2)  Abélard.  >!ic  et  Non,  prol.  fin.  Mi^ne.   178.  col.  I34î^. 

3)  Cur  Deus,  T.  2,  col.  363. 
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la  métaphysique.  D'ailleurs  la  querelle  des  lîniver- 
saux  commence  tout  au  plus  avec  le  «  Sic  et  Non  n 
d'Abélard.  Hauréau  identifie  à  tort  le  langage  d'Ansel- 
me et  celui  de  G.  de  Champeaux  (1).  Anselme  admet- 
il  vraiment  que  la  grandeur,  la  justice  soient  des  réa- 
lités ?  Oui,  dit  Vigna  (2).  Mais  ne  s'agit-il  pas  d'idées, 
ou  de  ce  qu'on  appellera  des  essences  ?  Lorsque  le 
Docteur  parle  de  la  personne  dans  le  De  Fide  (3),  il 
semble  être  un  réaliste  exagéré,  et  il  a  été  tiré  dans  ce 
sens  par  Guillaume  de  Champeaux,  Gilbert  de  la 
Porrée,  Guillaume  d'Auvergne  et  Adélard  de  Bath. 
Que  sa  pensée  oscille  parfois,  rien  n'est  plus  cer- 
tain (4).  Mais  c'est  son  vocabulaire  trop  pauvre  qui  le 
trahit.  Car  dans  l'ensemble  il  nous  déclare  que  le  vrai, 
le  juste,  le  bien  particuliers  gagnent  leur  valeur  de 
leur  participation  à  la  Réalité  du  Vrai,  du  Juste,  du 
Bien  (5),  Réalité  qui  se  trouve  dans  l'Idée  divine.  Les 
expressions  de  réalisme  modéré  ou  de  semi-réalis- 
me (6),  ne  sauraient  convenir  à  une  telle  doctrine. 
«  Le  fond  de  la  théorie,  dit  M.  Delacroix  résumant  la 
«  critique  de  M.  de  Vorges,  est  l'exemplarisme,  l'exis- 
«  tence  de  l'universel  dans  l'intellect  divin  ;  c'est  au 
«  fond  la  doctrine  de  saint  Augustin  qui  se  retrouve 
«   dans   le   Monologium.    »    (7)    Rien   n'est  plus  juste. 

1)  Hauréau.   Philo.  l^coL  T.  p.  857. 

2)  Vij^na.  oii.  elt.  p.  17. 

3)  De  Fide.  (».  n   T'ua  cum  natura  proprietatuni  collectio.   » 

4)  Comparer  le  Dr  Fi(fe,  ^.  avec  le  De  Cône.  Vir'f/.  1.  et  le 
Mon.  78. 

5)  Cf.  Fischer,  op.  cit.  p.   78. 

6)  Tbid.  p.  77.  —  Misrnon.  T.  88.  signale  ce  seml réalisuu^ 
chez  Anselme  et  Hug.  de  S.  Victor:  Eriid.  didafir..  TT.  18  :  <;  Ne- 
«  que  sunt  haec  horum  tantuni  similitudines  ».  Miarne.  {76- 
col.  758. 

7)  Delacroix.  La  philo,  méd.  latine.  Revue  de  Synthèse  his- 
torique. 1902.  2.  p.  107.  —  Cf.  de  Vorges,  S.  Anselme,  p.  165. 
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Noms  rju>uiis  iiilhr-  iju  ou  ])uuiiail  adiiicUif  uiif 
adaj)tation  de  l'exeiuplarisiiif  auf^iistiiiien  au  réalisinc 
icléalisle  platonicien.  Si  l'on  ronlronte  le  ch.  24  du 
Monoloyium  avec  le  Tiniée,  on  est  saisi  de  rencontrer 
les  mêmes  ])rincipes  de  réalisme.  «<  Le  Père  de  TUni- 
«  vers,  disait  l^laton,  s'est  servi  ])our  créer  le  monde, 
"  du  Modèle  éternel,  o  —  <«  Les  choses  en  elles-mêmes, 
-'  explique  Anselme,  sont  une  essence  sujette  au 
"  changement,  créée  en  vertu  d'une  raison  immua- 
<>  hle  ;  en  Lui  (dans  le  Verhe)  elles  sont  l'essence  pre- 
<  mière  et  le  principe  vrai  de  l'existence.  <  (1)  Mais, 
outre  qu'Anselme  connaît  le  Tintée  dans  la  traduction 
de  Chalcidius,  son  réalisme  a  subi  fortement  l'em- 
preinte néoplatonicienne.  Sa  méthode  synthético-dé- 
ductive  rappelle  Proclus.  Dieu  ne  lui  apparaît  pas  seu- 
lement comme  la  cause  exemplaire,  efficiente  et  finale 
du  monde  intelligible  et  réel.  A  son  tour  le  Docteur 
chrétien  affirme  la  prépondérance  du  monde  intelligi- 
ble soumis  au  principe  de  perfection  sur  le  monde 
sensible  où  régnent  la  contradiction  et  la  causalité  (2). 
Son  application  des  Catégories  de  l'idéal  au  domaine 
du  sensible,  avec  des  abstractions  qu'il  personnifie  vo- 
lontiers (3),  portent  la  marque  des  dégradations  néo- 
platoniciennes et  se  ressentent  des  théories  de 
Proclus,  et  peut-être  de  Scot.  Réalisme  mystique  néo- 
platonicien, conclut  Ueberweg.  Il  est  certain  que 
nous  sommes  en  face  d'un  réalisme  à  tendances  mys- 
tiques, mais  sans  ontologisme  ni  vision  directe.  La 
raison  humaine,  image  de  Dieu,  s'assimile  les  idées- 
types  dont  participe  plus  ou  moins  le  sensible  ;  mais 
tandis  que  Dieu  les  produit,  la  raison  peut  les  com- 

1)  Mon.  34. 

2)  Picavet.  Esq.  des  fjhilo.  méd.  2'  éri.   pp.  50  et  218. 

3)  T'eberwetg-Heinze    T.  p.  180. 
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prendre  à  condition  de  s'éloigner  du  corps,  image  plus 
basse  et  qui  tend  vers  le  néant  (1).  Que  saisit-elle 
pourtant,  si  ces  Idées  n'ont  leur  réalité  qu'en  Dieu  ? 
N'est-ce  pas  Dieu  seul,  toujours  ei  partout,  sous  des 
vocables  différents  ? 

En  éloignant  Anselme  du  réalisme  inconséquent,  ne 
l'avons-nous  pas  poussé  vers  le  mysticisme  ?  Tout 
dépend  de  ce  qu'on  entend  par  là. 

S'il  s'agit  de  la  tendance  à  se  porter  vers  Dieu  par 
intuition,  en  essayant  par  l'effort  de  la  conscience  de 
parvenir  jusqu'à  la  compréhension  d'ailleurs  incom- 
plète de  l'Un,  évidemment  saint  Anselme  est  un  mys- 
tique. On  pourrait  même  se  demander  si  un  seul  phi- 
losophe du  pré-Moyen-Age  a  dans  ce  sens  échappé  au 
mysticisme  (2). 

Il  n'est  certainement  pas  mystique  sentimental,  au 
même  titre  qu'un  Ruysbrœck  ou  une  sainte  Thérèse. 
Ses  lettres,  pour  être  onctueuses,  sont  assez  froides  (3). 
Il  a  tout  au  plus  cette  tendresse  apparente  qu'on  re- 
trouve chez  n'importe  quel  théologien  de  son  temps. 
Théoricien  admirable,  il  est  tendre  dans  la  pratique, 
lorsque  l'esprit  monastique  ne  s'y  oppose  pas,  pour 
ceux  qui  réclament  ses  conseils.  Eadmei-  a  relevé  les 
tendances,  peu  sentimentales  parfois,  de  l'homme 
d'Eglise  qui  cherche  à  ramener  vers  le  monastère  les 
âmes  indécises.  11  est  clair  que  les  mystiques  ont  re- 
produit avec  complaisance  son  argument  ontologique, 
sauf  Gerson,  mystique  de  cœur.  De  plus  les  rêveries 
de  VElucidariuni,  qui  lui  furent  longtemps  attribuées, 
n'ont  pas  peu  contribué  à  le  ranger  parmi  les  purs 
mystiques.  Enfin  le  Tractatus  Asceticus,  qui  se  liait  si 

1)  Med.  Xrx,  6. 

2)  Delacroix.  I^e  mynt.  spéc.  p.  14. 

3)  Ep.   T.  78:  TF.  î^O. 
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racilt'iiR'iil  au  Dr  licatitudiiic,  iillribué  à  Kadiiier  (  1;, et 
qu'on  croyait  cf^alcMiienl  aiillienli(|ue,  ]>ouvait  forlifiei 
celle  o])inioii,  ((u'enseigiiail  encore  à  Salainanque  le 
(Cardinal  d'Aguirre  vers  1085.  Fourtanl  si  Anselme  esl 
mystique.  Il  Test  de  tête  plus  que  de  cœur.  Sans  doute 
il  fait  preuve  de  sentiment  quand  il  nous  expose  la  béa- 
titude des  sens,  réservée  aux  Klus  (2).  Mais  il  s'agil 
des  Elus  chez  lesquels  tout  est  en  harmonie.  Les  Médi- 
tations que  de  Hémusat  comparait  à  V Imitation  et  à  la 
Vie  Dévote,  révèlent  la  forme  accoutumée  de  la  théo- 
logie mystique,  avec  quelque  préciosité  que  nous 
avons  signalée  (3).  Les  sentimentaux  s'oublient  da- 
vantage. 

Peut-être  pourrait-on  le  considérer  comme  un  mys- 
tique intellectualiste.  Les  expressions  de  mystique 
spéculatif  (4)  ou  contemplatif  (5)  signifient  à  peu  près 
la  même  chose.  Il  tend  à  saisir  l'Absolu,  l'Essence, 
comme  la  vraie  Réalité.  Son  argument  du  Proslogium, 
loin  de  se  ramener  aux  trois  preuves  du  Monolo- 
giuni  (6)  marque  son  désir  de  saisir  Dieu  sans  inter- 
médiaires. Pour  lui,  comme  pour  saint  Augustin,  la 
science  consiste  à  remonter  du  foyer  de  vérité  que 
nous  avons  en  nous  à  la  Lumière  elle-même,  à  s'élever 
des  principes  et  des  idées  innés  dans  notre  raison 
jusqu'à  la  source  qui  les  crée,  à  se  transporter  rapi- 
dement du  multiple  au  simple,  du  relatif  à  l'absolu, 
afin  de  trouver  dans  le  Simple  et  l'Absolu  l'explication 

1)  l><    Btal.   f,tl,   Migue  15^.  col.  ôTî?. 

2)  De  Cfii^u.  T.".     /'/os/.    24-25.     Cf.    Kafhii.M-.    De  S  lin  il.   ."►!. 
Aligne  15i>. 

8)  Ex.  !;i  M('<l.  M.  MiithentiQue  d'api-ès  Haiiréau.  \of.  <i  (  ifr. 
(le  qq.  mss.  latins.  \  I.  p.  176  et  sq.  Riile.  I.  p.  422. 

4)  Delacroix,  op.  cit.  introd. 

5)  Fischer,   p.  46. 

6)  Cf.  Dr  Fiée,  2  et  3. 
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du  reste.  Nous  notons  pourtant  des  différences  avec 
les  mystiques  intellectualistes.  Pour  eux  comme  pour 
lui,  la  réalité  est  dans  le  Principe  ;  si  l'esprit  dépend 
de  Dieu,  Dieu  dépend  en  quelque  sorte  de  l'esprit. 
Mais  l'extase  des  mystiques  abolit  toute  distinction 
entre  sujet  et  objet.  Or  Anselme  n'admet  cette  pos- 
session complète  qu'après  la  mort.  Hôffding  signa- 
le (1)  chez  lui  comme  chez  saint  Thomas^  l'emploi  des 
analogies,  qu'on  ne  rencontre  jamais  chez  les  mys- 
tiques. Il  nous  semble  toutefois  que  l'analogie  du  Nil, 
à  la  fois  source,  fleuve  et  lac,  celle  de  la  circonférence 
et  du  rayon  se  rencontrent  déjà  dans  le  Néoplatonis- 
me. Enfin,  il  n'est  pas  purement  intellectualiste.  Il 
aime,  il  le  dit  et  entend  le  prouver  (2).  Seulement  cet 
amour  ne  se  dégage  pas  de  l'intellectualité.  Il  est  vrai 
qu'à  son  époque  la  démarcation  n'est  pas  faite  entre 
l'affectivité  et  la  représentation  (3).  S'il  est  mystique, 
c'est  qu'il  croit  saisir  Dieu,  et  tous  les  moyens  lui  sont 
bons,  intelligence  et  sentiments  réunis.  Mais  la  dialec- 
tique s'y  ajoute  (4),  et  pour  un  mystique,  elle  le 
retient  bien  longtemps  le  long  du  chemin. 

Acceptons  donc,  avec  restriction,  l'étiquette  de  réa- 
liste mystique.  Les  mystiques  étaient  accusés  de  pan- 
théisme, et  Anselme  n'a  pas  échappé  à  la  critique  de 
Rousselot,  qui  le  taxe  d'éléatisme  ;  tour  à  tour  de 
Rémusal  et  Weddingen  ont  relevé  l'accusation  (5). 
Nous  avons  vu  les  difficultés  qu'éprouva  le  philoso- 
phe  à   concilier   l'individu   avec   les   idées,   et   surtout 


ir  Hoffdiug.    HiMf.    (U-H    rf'lHl.    1».    74. 

2)  Ep.  I.  41.  ;1  hanfranc. 

3)  W.  James.  L'expér.  reliy.  p.  372. 

4)  Mystique  dialectique,  dit  Beurlier,  (revue  citée,  p.  72^»). 

5)  Rousselot.  lyict.  Morin.  art.  Aiiseliiiie.  p.  4-32.  —  De  Rénui- 
sat.  .S.    l/vs-.  \)\).  .501 -."02.  —  \'aii  Woddingren.  op.  cit.  pp.  344-340. 
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;»\ec  l'Idée.  Le  \1  siècle,  (|iii  raiiièiic  loul  a  iJieu, 
lend  «  croire  (|iie  les  êtres  suljsislenl  au  milieu  d'une 
substance  uni(|ue,  et  Anselme  ne  s'est  pas  toujours 
écarté  de  cette  conception.  La  réalisation  des  Idées  en 
Dieu  le  portait  à  négliger  de  façon  excessive  ce  qui  ap- 
partient à  Ta  réalité  concrète  et  à  tout  anéantir  en  Dieu, 
qui  contient  en  lui  le  secret  de  toute  essence  comme 
de  toute  existence.  La  faute  en  était  à  la  perpétuelle 
confusion  entre  les  Catégories  de  l'idéal,  et  celles  du 
réel.  Lorsque  la  raison,  j)rocédanl  a  priori,  étale  les 
attributs  divins,  nous  ne  sommes  pas  si  loin  de  Spino- 
za :  «  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non 
«  vero  transiens.  ->  (1)  Nous  sommes  moins  loin  en- 
core de  Nicolas  de  Cusa.  Anselme  s'est  toutefois  vive- 
ment défendu  de  toute  attache  panthéistique  et  s'il 
n'a  pas  su  s'en  préserver  suffisamment,  il  a  affirmé 
plus  d'une  fois  son  souci  de  maintenir  la  personnalité 
humaine  et  même  toute  réalité  concrète.  Sa  métaphy- 
sique de  l'esprit  humain  n'en  est  pas  moins  restée 
étroite  et  limitée,  tandis  qu'il  a  développé  si  nettement 
celle  de  la  Raison  absolue  et  objective  (2),  qu'elle  a 
pénétré  même  le  nominalisme  d'Occam. 

En  somme,  la  façon  dont  sa  doctrine  se  présente  et 
se  développe  permet  de  classer  Anselme  dans  la  pha- 
lange des  philosophes  qui  se  réclament  du  réalisme 
augustino-platonicien,  et  par  platonisme  nous  enten- 
dons aussi  le  Néoplatonisme.  Réaliste  mystique  com- 
me eux,  telle  est  la  qualification  qui  lui  convient  le 
mieux.  Il  croit  à  la  réalité  de  l'Idée  et  des  Idées.  Le 
«  De.  divinis  nominibus  •  du  pseudo-Denys,  les  stro- 
phes enflammées  de  Scot  Erigène  lui  ouvrent  le  sanc- 
tuaire. Il  ne  renferme  pas  complètement  la  porte  sur 

1)  Spinoza,    l'tfiic.   prop.   Ib. 

2)  Cf.  Fiinke.  op.   cit.  p.  140. 
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lui.  Il  veut  connaître,  et  il  donne  à  sa  conscience  et  à 
sa  raison  la  satisfaction  de  posséder  le  plus  Grand  qui 
puisse  être  pensé.  Seulement  il  sent  qu'il  ne  tient  pas 
Dieu  tout  entier.  Il  réserve  la  pleine  vision  de  l'Un 
pour  le  jour  où  la  foi  devenue  inutile  sera  remplacée 
par  l'intuition  défini live.  Il  appelle  la  grâce,  qui  lui 
donnera  la  rectitude  de  Tintelligence  et  de  la  volonté. 
Mais  de  toutes  parts  son  existence  empirique  lui 
montre  que  l'intuition  véritable  n'est  possible  que 
dans  une  autre  vie.  Le  voile  d'Isis  s'ouvrait  et  se  re- 
fermait plus  facilement  pour  le  Néoplatonicien.  C'est 
qu'Anselme  combat  à  la  fois  pour  son  Dieu  et  pour 
le  maintien  de  sa  propre  personnalité. 

Ces  aspects  assez  complexes  de  l'œuvre  du  Grand 
Docteur  ont  permis  à  des  partis  opposés  de  se  récla- 
mer de  lui,  et  il  faut  avouer  que  ceux  qui  l'ont  suivi, 
cité  ou  admiré,  ont  été  surtout  les  mystiques.  Mais  il 
n'a  eu  sur  ses  successeurs  qu'une  influence  fragmen- 
taire ;  cette  influence  n'a  fait  que  décroître  jusqu'au 
Xlir^  siècle  en  ce  qui  concerne  sa  philosophie,  tandis 
que  croissait  son  renom  de  mystique,  grâce  à  des 
œuvres  souvent  fausses,  comme  certaines  Méditations, 
et  dont  quelques-unes  restent  encore  attachées  à 
son  nom. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ail  fail  école.  En  dehors 
d'Eadmer,  ses  disciples  directs  sont  peu  connus  (1). 
Citons  Roger  de  Caen,  le  grammairien  Etienne  de 
Rouen,  Anselme  de  Laon  qui  continua  la  lutte  contre 
Roscelin,  et  Guibert  de  Nogent,  l'élève  préféré.  Le 
maître  dirigea  l'éducation  philosophique  de  ce 
dernier  ;  il  lui  enseigna  «  à  consulter  les  préceptes  de 

1)  Cf.  Porrw.   //'.s/.  ./*-'  VAbbiijK   du   /Uc.  I.  p.  ^^•>.  «^barma, 
op.  cit.  p.  185. 
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sa  raison  ])our  k*  gouvernement  de  son  corps  (l), 
à  recherchei'  dans  les  textes  la  moralité  cachée, 
(iiiiljert  a  des  visions  comme  Anselme  ;  comme  lui, 
il  encourage  la  guerre  religieuse,  qui  est  l'œuvre  de 
Dieu.  Mais  ce  ne  sont  là  (juc  des  détails  sans  grande 
importance. 

La  marque  sur  le  conceplualisle  Abélard  est  plus 
profonde,  malgré  des  divergences.  (>e  génie  révolu- 
tionnaire a  tiré  de  hardies  conséquences  de  l'alliance 
de  la  foi  et  de  la  raison,  nous  l'avons  dit  plus  haut. 
Mais  si  sa  défense  de  la  foi  par  la  raison  apparut 
comme  suspecte,  cela  fut  dû  en  partie  aux  exagéra- 
lions  passionnées  de  saint  Bernard  qui  n'aimait  guère 
Anselme.  En  tout  cas,  lorsqu'Abélard  attaque  les  uni- 
versaux,  ce  n'est  pas  le  réalisme  idéaliste  du  Docteur 
qu'il  combat,  mais  le  réalisme  logique  de  G.  de  Cham- 
peaux  qu'il  pousse  à  l'absurde.  Tl  ne  serait  peut-être 
pas  paradoxal  de  soutenir  qu'au  contraire  la  théorie 
des  idées  d'Anselme  a  fourni  quelques  éléments  à  son 
conceptualisme.  Signalons  des  emprunts  partiels,  par 
exemple  la  définition  de  l'homme  animal  raisonnable 
mortel  ;  en  morale,  mêmes  arguments  sur  la  liberté, 
condition  et  non  source  du  péché  ;  même  conception 
de  l'essence  de  la  liberté,  identique  pour  Dieu  et  pour 
l'homme  (2)  ;  même  conciliation  avec  la  prescience 
divine.  Abélard  n'en  garde  pas  moins  une  originalité 
souvent  heureuse,  quand  par  exemple  il  base  la  mora- 
lité sur  la  conscience,  et  aussi  sur  l'amour.  Ainsi  Tin- 
fluence  porte  surtout  sur  la  méthode. 

Alain  de  Lille  est  un  disciple  plus  fidèle.  Il  suit  la 
méthode  d'Anselme  et  reprend  ses  théories  de  la  liber- 

1)  Cf.  Mouod    Le  Moine  GiHhert  et  son  temps,  p.  70. 

2)  Cf.  de  Rémusa t,  ÂMUrd,  II.  p.  502,  n.  1. 
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té,  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'âme  (1)  ; 
mais  il  établit  un  principe  vital-matériel  pour  unir  le 
corps  et  l'àme.  Honoré  d'Autun  réédite  dans  le  De  Deo 
et  seterna  vita  les  conceptions  du  Moiiologium.  Cet 
écrivain  a  d'ailleurs  peu  d'importance,  depuis  que  la 
critique  lui  a  retiré  VElucidarium  où  se  construisait  la 
cité  mystique  de  la  terre,  sur  les  bases  de  la  synthèse 
d'Anselme. 

Odon  de  Tournai  semble  avoir  tiré  de  la  doctrine  du 
péché  originel  exposée  par  le  Docteur  l'affirmation  de 
l'unité  de  substance  de  l'espèce  humaine  (2).  Plus 
proche  peut-être  est  Gautier  de  Mortagne  qui  considè- 
re  le  corps  comme  un  obstacle  aux  conceptions  supé- 
rieures de  l'àme  (3).  Gautier  eut  comme  disciple  Jean 
de  Salisbury,  l'ennemi  des  Gornificiens,  et  l'admira- 
teur de  saint  Anselme  dont  il  écrivit  la  vie. 

Anselme  fut  lié  avec  les  Ghartrains.  Il  fut  l'ami 
d'Yves  de  Ghartres  et  correspondit  avec  lui.  Bernard, 
sous  l'influence  du  Timée,  mais  aussi  d'Anselme,  ex- 
posa sa  théorie  des  Idées-prototypes  entre  Dieu  et  la 
matière.  Thierry,  qui  appelle  Dieu  la  superessence, 
explique  tout  par  le  concept  de  l'Un  ;  l'Unité  devient 
la  forme  essentielle  de  toutes  choses  ;  tout  ce  qui  est 
est  en  Dieu,  parce  qu'il  est  l'Un  (4).  Plus  que  le 
Maître,  il  touche  au  panthéisme  ;  il  s'en  défend,  en 
maintenant  l'essence  spéciale  des  créatures.  Cette 
triple   influence   du    Timée,    d'Anselme    et   des    Ghar- 

1)  Alain  cU'  Lille,  l>e  arte  vuth  fid.  I.  18  et  sq.  Ed.  Mi^ne, 
^|(î.  col.  (UiO.  —  Tract,  c-ovt.  hapv.  \.  2S.  col.  HHl.  et  I,  81, 
eol.  318. 

2)  Odon  de  Tournai,  hp  pf^cc.  orif/.  II.  Migne.  160,  col.  ]071>. 
Cf.  de  Wnlf.  Histoire  (Je  la  phil^  Fipolast.  danf<  les  Pays-Ba^'^, 
p.    26. 

:\)  D'Acliery.  Si)icilegium. 

4)  Olerval.   Les  éeoles  de  Chartres,  p.  256. 
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trains  se  lait  seiilir  encore  sur  Gilbert  <le  la  Forrée, 
dont  k'  '  I)(!  (Atusis  réalise  tout  un  monde  d'abstrac- 
lions  qui  ra])])ellenl  le  l'Ialonisine  (1),  et  aussi  le  réa- 
lisme idéaliste  de  notre  pliilosoplie. 

Les  Viftorins,  qui  lurent  des  myslMjues,  lui  em- 
pruntèrent davantage.  Hugues  de  Saint-Victor  appli- 
(|ue  absolument  le  fidcs  (/uivien.s  iiilellectum  (2).  S'il 
critique  t'récjuemmenl  le  Maître  et  lui  oppose  parfois 
saint  Augustin,  il  réunit  à  maintes  reprises  en  morale 
les  arguments  des  deux  philosophes.  (Comment  sou- 
tenir avec  M.  Mignon  qu'il  semble  ignorer  le  Proslo- 
(fiiiin,  alors  qu'il  expose  et  discute  toutes  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  ?  (3) 

Raymond  Lulle  déclare  après  Anselme  que  Dieu 
veut  être  connu,  et  qu'au-dessus  on  ne  peut  rien 
penser  de  plus  Grand  ;  c'est,  dit-il,  la  base  de  toute 
théologie    scientifique   (4). 

Il  est  plus  difficile  d'établir  la  filiation  avec  saint 
Thomas.  Celui-ci  et  saint  Anselme  ont  un  point 
commun,  l'amour  de  la  raison.  Le  Docteur  Angélique 
enseigne  que  l'homme  doit  agir  d'après  la  raison  ;  il 
ajoute  que  la  raison  seule  ne  suffit  pas  (5)  ;  et  cela 
s'applique  aussi  bien  à  la  connaissance  qu'à  l'action. 
I^eut-être  pourrait-on  soutenir  que  le  réalisme  d'An- 
selme, modifié  du  reste  par  le  réalisme  d'Aristote,  a 
eu  quelque  influence  sur  lui.  En  tout  cas,  il  s'est  oc- 
cupé assez  souvent  du  Maître.  S'il  dédaigne  parfois  sa 

1)  BfTthMinl.  (rilhert  ,fr  hi   Portée,  p.  174. 

2)  r  .   IIu'j;.  (le   S.    \'ictor.   Summa  Renient,  tract.   1.   cli.    1. 
Migne,    176.  col.  48.   et   De  f^nr-rnui     fulri    T.   io,   r-lt     2.   col.  K2S. 

3)  Mignon,  l.  p.  27S. 

4)  Of.  Erdmann.  op.  cit.  §  2C>6,  pp.  415-416. 

6)  S.  Thomas,  Suw.  1  heol.  1%  3ae,  qu.  58.  a.  2,  déjà  cité. 
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définition  de  la  vérité,  il  la  défend  ailleurs  (1)  et 
même  l'emprunte  (2).  Il  attaque  vivement  et  habile- 
ment l'argument  ontologique  (3).  Nous  avons  vu  enfin 
comment  la  base  empirique  qu'il  avait  adoptée  l'em- 
pêchait d'accepter  le  pur  idéalisme  d'Anselme. 

Le  Thomisme  trouva  d'ailleurs  des  adversaires. 
L'école  franciscaine  reprit  contre  lui,  non  seulement 
l'argument  ontologique,  mais  les  Idées  platoniciennes 
qu'elle  emprunta  à  saint  Anselme  plus  qu'à  saint  Au- 
gustin. Les  raisons  éternelles  d'Alexandre  de  Halès 
sont  innées  ;  ajoutons  qu'il  admet  l'illumination  spé- 
ciale, que  nous  n'avons  pas  trouvée  clairement  indi- 
quée chez  notre  philosophe.  Les  idées-exemplaires  se 
rencontrent  tour  à  tour  dans  la  doctrine  d'Henri  de 
Gand,  où  elles  apparaissent  comme  des  espèces  idéales 
ayant  une  forme  nécessaire  en  dehors  de  l'essence 
divine,  et  dans  celle  de  saint  Bonaventure.  Ce  dernier, 
dans  Vltinerarium  mentis  ad  Deum  cherche  à  corriger 
le  Platonisme  par  le  dogme  chrétien  du  Verbe.  Il  in- 
siste sur  le  mouvement  intérieur  des  facultés  qui  les 
porte  naturellement  vers  la  Cause  première  et  éter- 
nelle, principe  et  fin  de  toutes  choses  (4).  Il  renouvelle 
avec  des  tendances  plus  mystiques  la  marche  du 
Docteur  Magnifique,  puis  l'abandonne  pour  se  reposer 
dans  la  contemplation  extatique.  Le  Franciscain 
semble  d'ailleurs  quelque  peu  confondre,  avec  Roger 
Bacon  et  l'Ecole  Anglaise,  la  thèse  de  l'intellect  avec 

1)  Ibicl.    1  ■'  p.   q.   16.   art,  5.  et  6  ad  fin.   Ed.   Vives.    I,   pp 
127  et  131. 

2)  S.  Thomas.  Sum-.  cont.  Gent.  I,  60,  Ed.  Forzani,  p.  71. 

3)  Ifl.  AS'im/.  rhr<>l.  r.  qu.  2,  art.  1  ad  2'>'".  Ed.  Vives,  p.  16. 

4)  S.    ïionaxentureJHneranum    mentis    ad    Deum.    eh.    1- 
;i(l   fin.  (M.  ^'ivès.  T.  12.  p.  fT  et  p.  3. 
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la  Ihèsc  aiif^uslinieiine  de  l'illumination  de  l'â^ne  par 
la  divinité. 

Fischer  a  relevé  également  l'inlluence  d'Anselme 
sur  un  autre  Franciscain,  Mathieu  d'Aquaspartita  (1), 
adversaire  des  Thomistes  et  qui  enseigne  le  retour  de 
rà.me  sur  elle-même  comme  le  moyen  par  excellence 
de  connaître  Dieu.  Nous  avons  signalé  à  maintes  re- 
prises les  emprunts  de  duns  Scot,  emprunts  difficiles 
à  préciser,  parce  que  le  Docteur  Subtil,  pour  lutter 
plus  efficacement  contre  saint  Thomas,  modifie  plus 
ou  moins  la  doctrine  d'Anselme  ;  il  dispose  d'un  voca- 
bulaire plus  riche  et  d'une  dialectique  puissante  et 
compliquée  qu'ignoraient  les  Platoniciens  du  pré- 
Moyen-Age. 

I^a  Renaissance,  grisée  de  science,  s'intéresse  à 
toutes  les  œuvres  du  passé.  Les  œuvres  d'Anselme 
sont  éditées,  à  côté  de  celles  d'Augustin,  avec  quelque 
confusion  parfois.  Raymond  Sebond,  théologien  mys- 
tique, explique  la  chute  de  l'homme  et  sa  réhabilita- 
tion par  la  res^tauration  de  l'honneur  divin,  en  concor- 
dance souvent  verbale  avec  Anselme  (2).  Nicolas  de 
Gusa  écrit  la  Cité  Mystique  où  Ton  retrouve  également 
une  évidente  parenté.  De  Cusa  part  de  la  foi,  dont  l'in- 
telligence est  à  ses  yeux  l'épanouissement  ;  l'intellect 
au-dessus  de  la  raison  s'élève  seul  à  l'Unité  divine  ; 
Dieu  est  le  seul  Etre.  Pour  éviter  le  panthéisme,  l'écri- 
vain a  soin  d'indiquer  que  Dieu  dans  la  créature  n'est 
que  le  prototype  de  la  réalité  et  ne  se  confond  pas 
avec  elle.  Seulement  «  tout  tend  vers  Dieu  et  possède 
«  un  élément  divin   ;  notre  â.me  est  la  plus  parfaite 

1)  Fischer,  op.  eit.  pp.  31  et  46. 

2)  Erdnimni.  op.  cit.  §  222.  p.  488. 
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«  image  de  la  divinité,  et,  par  sa  propre  nature,  elle 
"  atteint  le  repos  dans  le  sein  de  l'objet  qu'elle 
«  aime.  >  (1)  L'idée  d'Infini,  la  conception  du  nombre 
relient  d'ailleurs  de  Cusa  à  des  doctrines  plus  loin- 
taines, et  ici  encore  l'intluence  reste  fragmentaire. 

De  Cusa  établit  pourtant  la  filiation  entre  Anselme 
et  le  cardinal  de  Bérulle,  le  père  Mersenne  (2)  et  enfin 
Descartes.  Il  est  hors  de  doute  que  le  père  du  rationa- 
lisme moderne  se  sépare  d'Anselme  par  son  idéologie 
et  par  sa  méthode  qui  part  de  la  raison  en  laissant  de 
côté  la  foi.  Toutefois,  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de 
signaler  entre  les  deux  philosophes  d'intéressantes 
analogies.  Jetons  un  dernier  coup  d'œil  à  ce  sujet. 

Descartes  croit  à  des  illuminations  de  la  raison  et 
son  inventum  mirabile  rappelle  quelque  peu  la  décou- 
verte de  l'argument  du  Proslogium  (3).  Leur  définition 
de  la  raison  présente  des  ressemblances  ;  cette  faculté 
reste  chez  Descartes  <(  la  puissance  de  distinguer  le 
«  vrai  d'avec  le  faux  >,  et  la  morale  rationnelle  défi- 
nitive du  philosophe  laisse  à  cette  même  raison  le 
pouvoir  de  discerner  le  bien  du  mal  (4).  Anselme 
s'adresse  aux  simples  qui  ne  se  sont  pas  étudiés,  et 
Descartes  aux  ignorants  de  bonne  foi  (5).  Tous  deux 
sentent  le  besoin  de  répondre  aux  objections,  et  l'on  ne 


1  )   Nicolas  (le  Ousa.   Cité  mystique,   IV.  p.  44.  —  Cf.  Erd- 
mann.  §   223,   p.   489. 

2)    Cf.   livre   II,   cti.   4. 

o)   Prosl.  proœm.  —  Descartes,  Disc,  de  la  M<fli.  H.  début. 
Ed.  Adam.  VT.  11. 

4)   Mon.  «8.  col.  214.  —  D«-scarte^s,  Tbid.  diébiit.  et    ijftn    ô 
Ut  pri/iicesne  Elisabeth,  4  août  1645.  Ed.  xVdam.  T\ ,  265. 

.■>)    JAhrr  Ai>n1o(fefifn<.  début.  —  Hescartes.  />/*'•    '''    Jfi    \l<'- 
thode,  VI. 

31* 
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saurail  ici  mettre  en  discussion  riniinense  supériorité 
(ie  Oescartes  (I).  Ils  imposent  également  au  vulgairt- 
la  nécessité  de  se  soumettre  à  la  direction  de  ceux  qui 
savent  rélléchir  et  se  servir  méthodiquement  de  leur 
raison  (2).    Ils    ont    le    même    dédain    des    citations, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  philosophes  avant  eux. 
Si  nous  examinons  le  contenu  de  la  raison,  les  idées 
innées  de  Descaries  forment  le  iond  de  l'esprit  ;  mais 
la  vérité  indépendante  des  objets  extérieurs,  telle  que 
la  conçoit  Anselme,  n'est-elle  pas  innée  dans  chaque 
raison  ?  (3)  N'oublions  pas  que  les  idées  d'Infini,  de 
Parfait,  que  Descartes  trouve  en  lui-même,  impliquent 
l'existence  nécessaire  de  l'Iniini,  du  Parfait.  N'en  est-il 
pas  de  même  pour  Anselme  ?  (4)  Pour  les  deux  phi- 
losophes, l'argument  ontologique  résulte  d'une  néces- 
sité de  la  pensée,  loi  sque  celle-ci  développe  son  propre 
fond.  Anselme,  moins  psychologue  que  saint  Augus- 
tin, n'a  pas  su  démêler  les  deux  critères  de  l'évidence 
et  de  la  véracité  divine,  dont  Descartes  a  tiré  un  si 
formidable  parti.  On  ne  saurait  nier  cependant  la  pa- 
renté entre  la  véracité  divine  cartésienne  et  la  véracité 
de  notre  raison,  image  de  Dieu  (5).  Enfin  les  argu- 
ments cartésiens  de  l'existence  de  Dieu,  de  l'immorta- 


1)  Liber  Apolog.  10.  —  Descartee,  Rép.  aux  2^  objections, 
Ed.  Adam,  Vil,  110. 

2)  De  Fide,  2.  —  Disc,  de  la  Méthode,  II.  Ed.  Adam.  VI.  15. 

3)  De  Ver.  11.  —  Descartes,  Lettre  au  P.  Mers&iiiie,  du  15 
avril  1630.  Ed.  Adam,  II,  145.  —  Disc,  de  la  Méth.  FV.  Ed.  Adam. 
VI,  40,  etc. 

4)  Descartes.  Lettre  au  P.  Mer  senne,  du  6  mai  1630.  Ed. 
Adam,  I,  150. 

5)  Prosl.  7.  —  Disc,  de  la  Méthode,  TV,  ad  fin.  Ed.  Adamu 
VI,  39  et  40. 
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lité  de  l'àiue,  de  la  Providence  et  des  vérités  éternelles 
dépendantes  de  la  libre  volonté  divine,  sont  traitées  en 
disciple  d'Anselme  plus  que  d'Augustin  (1).  Spécia- 
lement, lorsque  Descartes  cherche  directement  l'ori- 
gine de  ridée  de  Dieu  qu'il  découvre  en  lui-même, 
tandis  qu'Anselme  était  parti  des  idées  pour  aboutir 
à  l'Idée,  ('  il  semble,  ainsi  que  le  remarque  Bouchit- 
u  té  (2)  que  le  grand  philosophe  développe  les  con- 
(i  clusions  du  Monoloyium.  >>  La  diiïérence  qui  reste 
immense,  c'est  que  pour  l'un  nous  ne  savons  rien  ni 
de  Dieu  ni  de  nous-mêmes,  sauf  ce  que  nous  dit  notre 
raison,  tandis  que  l'autre  se  base  sur  la  foi  et  se 
réfugie  en  elle. 

M.  Gilson  a  montré  de  façon  lumineuse  que  Descar 
tes  ne  se  décida  que  très  tard  à  admettre  la  liberté 
d'indifférence.  Avec  ses  amis,  tels  que  Mersenne,  avec 
les  Jansénistes,  il  avait  accepté  d'abord  une  liberté  qui 
rappelait  la  doctrine  d'Anselme  et  qui  était  liée  à 
l'obéissance  envers  Dieu.  «  Plus  nous  serons  siens, 
«  plus  nous  serons  libres.  »  Mais  le  Jansénisme  qui 
combattait  la  liberté  d'indifférence  était  fort  attaqué 
lui-même,  et  Descartes  modifia  peu  à  peu  sa  doctrine. 

De  toute  façon,  l'influence  d'Anselme  sur  notre 
grand  philosophe  ne  saurait  être  contestée,  bien  qu'on 
ne  puisse  en  déterminer  la  valeur  et  les  limites,  faute 
de  documents  suffisants. 

Anselme  a  été  appelé  parfois  le  Malebranche  du 
Moyen-Age,  et  tout  l'honneur  est  pour  Malebranche. 


1)  Descartes.  Lettrf;  au  P  Mersenne  du  15  avril  16,-iO  (ï<}(i. 
Adam,  I.  p.  145)  ot  lettre  au  même  du  6  mai  1<v>()  (Fa\.  Adam. 
I.  p.  14î)). 

2)  Bouchitté.  op.  -cit.  p.  LfX. 
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Or  t'ului-L'i  s'csl  réclaiiu'  l'nHjuciniiiLJil  de  saint  Augus- 
tin, mais  n'a  montré  aucune  reconnaissance  envers  le 
Docteur  dont  il  s'esl  contenté  de  citer  quelques 
extraits  (1).  Cependant  la  conception  des  rapports 
entre  la  loi  et  la  raison,  (jui  est  si  poéticjuement  expo- 
sée dans  la  quatorzième  entretien  métaphysique  (2) 
est  identique  à  celle  d'Anselme.  A  son  tour,  Malebran- 
che  élève  très  haut  la  raison  dégagée  des  imaginations 
corporelles,  et  susceptible  de  voir  tout  en  Dieu,  Lieu 
des  Esprits  (3)  ;  il  croit  que  nous  sommes  créés  à 
l'image  de  Dieu,  et  qu'en  unissant  notre  à.me  au  Verbe 
de  Dieu,  nous  arrivons  à  connaître  et  à  agir  vrai- 
ment (4).  D'ailleurs  sa  doctrine  de  la  hiérarchie  des 
idées  en  Dieu,  sa  théorie  morale  de  l'ordre  et  de  la 
perfection,  ses  élans  mystiques  qui  s'achèvent  par  des 
prières,  rappellent  la  manière  d'Anselme.  Une  res- 
triction s'impose,  et  elle  n'est  pas  sans  importance  ; 
c'est  que  l'idéalisme  de  Malebranche  aboutit  à  des 
conséquences  plus  intéressantes  que  le  réalisme  plato- 
nicien du  pré-Moyen- Age. 

Avec  les  noms  de  Kanl  et  de  Hei*el  se  termine  la 
longue  liste  des  écrivains  qui  ont  subi  plus  ou  moins 
l'influence  du  Docteur  et  profité  de  ses  théories  (5). 


1)  (  f.  Malebrauclie.  ('oui ,  rsalians-  <  lu  ctii  niux^  'Eiitr.  W. 
VA.  Aiiissoii.   Pari?.   17<>2.  \>\).   1.9.0-1965. 

2)  id.  Entrelicns  nnr  la  nK'tuphii.^'ninv  ci  la  rvl'ujion.  Entrer. 
XIV.  Ed.  Roullaiid.  Paris.  1(^90.  tome  11.  p.  220  et  sq  :  «  Notre 
«  foi  est  parfaitement  raisonnable  en  son  princii>e.  Elle  ne  don 
<(  point  son  établissement  aux.  préjugés,  mais  à  la  droite  raison  ». 

3)  id.  Recherche  de  la  \  rrité.  111.  2»  i>artie.  cli.  0.  éd.  Da^'id. 
i.  pjt.  410-421  et  ibid.  oh.  1".  p.  889.  —  Tbid.  IV.  cb.  H. 
r<l.   David.  II.  p.  92. 

4)  Ibid.   HP  2'  p..  cb.  •).  tome  1.  p.  420. 

5)  CL  notre  livre  HP  eh.  6. 
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Le  philosophe  du  XI'  siècle  n'a  pourtant  pas  eu  de 
vrais  disciples  au  sens  strict  du  mot,  et  s'il  n'a  pas 
fondé  d'école,  cela  est  dû  sans  doute  à  la  méthode 
rationnelle  qu'il  a  préconisée  et  qui  poussait  ses  suc- 
cesseurs à  d'autres  recherches.  Anselme  reste  un  peu 
à  part  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  malgré  les  ser- 
vices appréciables  qu'il  a  rendus.  Véritable  génie 
métaphysique,  il  a  voulu  faire  pénétrer  dans  les 
esprits  des  idées  originales,  susceptibles  d'être  oppo- 
sées à  la  propagation  de  doctrines  qu'avec  son  époque 
il  estimait  contïamnables.  Jl  n'a  employé  que  la  per- 
suasion et  la  prédication,  au  lieu  de  la  force,  alors  que 
la  force  le  meurtrissait. 

Anselme  entend  lier  ces  trois  termes  :  croire,  savoir 
et  vouloir  ;  et  c'est  souvent  difficile  (1).  Il  est  mysti- 
que ;  mais  son  mysticisme  s'atténue  plus  encore  dans 
la  théorie  que  dans  la  pratique.  Certes  il  connaît  tous 
les  procédés  de  l'ascèse  ;  il  sait  à  l'occasion  user  de 
l'hyperbole  pour  enflammer  le  cœur  des  jeunes  gens 
qu'épouvante  un  siècle  de  barbarie.  Il  s'entend  à 
gagner  les  âmes,  à  la  façon  des  mystiques  (2).  Sa 
puissance  d'attraction  est  énorme  ;  car  il  est  habile 
et  sj  mpathique  ;  il  a,  comme  saint  François  d'Assise, 
l'amour  des  symboles  saisissants  (3).  Et  cependant  ce 
myticisme  pratique  est  mis  en  échec  par  plusieurs  de 
ses  solutions  théoriques  :  1°  il  fait  à  la  volonté  une 
large   place  et   tente  d«  ne  l'anéantir   ni  en   Dieu   ni 


1)  De  ('(fiKord.  HI,  •]. 

2)  En    TFI.  7.   Migiio   159.  col.  21  et  23. 

3)  Cf.  Eadjner.  î)e  Similit.  189.  Anselme  voit  kImus  le  lièvre 
qui  est  venu  chereher  à  sos  pieds  asile  et  protection  linniui' 
de  l'Ame  ti*emblante  ;iu  moment  ide  la  mort.  Tl  compnre  les 
mauvaises   habitudes   à   l'oiseau   i-etenu   par  un  fil. 
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dans  l'espèce  ;  2'  le  souci  du  dogme  l'aide  à  mainte- 
nir après  saint  Augustin  la  distinction  des  personnes 
et  de  Dieu.  De  plus,  il  possède  le  vif  sentiment  de  la 
liberté,  qu'il  considère  comme  une  des  quatorze  béa- 
titudes, et  cette  conce])tion  est  passée  aux  docteurs 
des  Xir  et  XIIJ  siècles  (1).  Il  faut  dire  qu'il  songe 
avant  tout  aux  libertés  de  l'Eglise  (2).  A-t-il  contribué 
indirectement,  mais  eHectivemenl  (3),  à  susciter  le 
mouvement  d'où  sont  sortis  la  Grande  Charte  et  le 
Parlementarisme  anglais  ?  Nous  en  doutons,  malgré 
l'opinion  de  Stubbs.  Moine,  il  lie  les  besoins  de  liberté 
à  l'unité  papale,  et  il  combat  pour  cette  cause. 

Sa  vie  comme  son  œuvre  nous  offrent  deux  hommes 
assez  contradictoires.  Au  point  de  vue  historique,  il  est 
d'une  époque  où  se  préparent  la  discipline  ecclésiasti- 
que et  la  tentative  de  théocratie  chrétienne.  Anselme 
contribue  à  ce  double  effort.  Mais  moins  diplomate 
que  son  compatriote  Lanfranc,  peut-être  plus  épris 
d'unité,  il  lutte  et  souffre  toute  sa  vie,  sans  avoir  pu 
concilier  sa  conscience  et  son  repos.  Au  point  de  vue 
philosophique,  il  est  attiré  vers  le  mysticisme  et  l'a- 
néantissement en  Dieu,  comme  beaucoup  de  moines 
de  son  temps.  Mais  il  a  la  conception  d'une  individua- 
lité qu'il  ne  peut  expliquer  nettement.  Il  concilie  péni- 
blement le  bonheur  personnel  futur  qu'il  espère  et  la 
vision  trop  attirante  de  Dieu  Un,  Parfait  et  Libre. 
Aussi  sera-t-il  réclamé  par  les  partis  opposés. 

11  est  lui-même  pourtant,  et  sa  synthèse  garde  une 
allure  pleine  de  majestueuse  grandeur.  Il  est  vraiment 

1)  N'oir  le  i>ortail  de  la  ciitliédi-nle  de  Cliartres. 

2)  Charma,  op.  cit.  p.  269. 

3)  Cf.  Stubbs.  Histoire  constitutiamielU'  >n-  V  \nqletfrrt\  tra- 
duction   Petit-Dutaillis,   pp.  386-387. 
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le  philosophe  le  plus  remarquable  du  XI*  siècle,  et 
mérite  le  surnom  de  Docteur  Magnifique,  qui  lui  fut 
décerné  par  ses  contemporains. 
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